A 38. XXXVII.
RECURSO DE HECHO
Arancibia Cavel, Enrique Lautaro y otros s/

asociacién ilicita, intimdacion publica y
dafio y homicidi o agravado —causa N° 1516/ 93-
B—.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 24 de agosto de 2004.
Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
fensa de José COctavio Zara Holger en |a causa Aranci bia d a-

vel, Enrique Lautaro y otros s/ asociacion ilicita, intimda-

ci on publica y dafio y hom cidio agravado —causa N° 1516/ 93-
B—", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que resultan aplicables al caso, en |lo pertinente,
| as consideraciones vertidas en l|a causa A 533.XXXVIII
"Aranci bia Cavel, Enrique Lautaro s/ homcidio calificado y
asociacion ilicita y otros —causa n° 259—" (voto de |os jueces
Zaffaroni y H ghton de Nolasco), sentencia de |la fecha, con
respecto a l|la inprescriptibilidad de los delitos que
constituyen el objeto del presente proceso.

Por ello, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se desestina |a queja. Decl arase perdido el depdsito de
fs. 1. Hagase saber, devuélvanse |os autos principales vy,
oportunanente, archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (segun su
vot 0) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (segun su voto)- CARLCS S. FAYT
(en disidencia)- ANTONIO BOGE ANO (segun su voto)- ADCOLFO
ROBERTO VAZQUEZ (en disidencia)- JUAN CARLCS MAQUEDA (segun su
voto)- E. RAUL ZAFFARONI - ELENA |. H GHTON de NOLASCO
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

Que resultan aplicables al caso, en |lo pertinente,
| as consideraciones vertidas en la causa A 533.XXXVIII
"Aranci bia Cavel, Enrique Lautaro s/ homcidio calificado y
asociacion ilicita y otros —causa n° 259—" (voto del juez
Petracchi), sentencia de la fecha, con respecto a la inpres-
criptibilidad de los delitos que constituyen el objeto del
presente proceso.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se desestina |a queja. Decl arase perdido el depdsito de
fs. 1. Hagase saber, devuélvanse |os autos principales vy,
oportunanmente, archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A
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A 38. XXXVII.
RECURSO DE HECHO
Arancibia Cavel, Enrique Lautaro y otros s/

asociacién ilicita, intimdacion publica y
dafio y homicidi o agravado —causa N° 1516/ 93-
B—.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-TO DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gina esta queja, no se dirige contra una sentencia definitiva
0 equi parable a tal (art. 14 de la ley 48).

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se desestinma |a queja. Decl arase perdido el depdsito de
fs. 1. Hagase saber y archivese, previa devolucion de |os
aut os principales. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

Que, en |o pertinente, la cuestion debatida en |a
presente causa guarda sustancial analogia con o resuelto en
la fecha in re A 533. XXXVII1I. "Aranci bia davel, Enrique Lau-
taro s/ homicidio calificado y asociacion ilicita y otros
—causa n° 259—" (voto del juez Boggi ano), a cuyos fundanentos
y concl usi ones cabe remtirse en razon de brevedad.

Por ello, y habiendo dictam nado el sefior Procurador
Fi scal, se desestima |a queja. Decl arase perdido el depédsito
de fs. 1. Hagase saber y archivese, previa devoluci6n de |os
aut os princi pal es. ANTONI O BOGAE ANO.
ES COPI A
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A 38. XXXVII.
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asociacién ilicita, intimdacion publica y
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B—.
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

Que resultan aplicables al caso, en |lo pertinente,
| as consideraciones vertidas en l|a causa A 533. XXXVIII
"Aranci bia Cavel, Enrique Lautaro s/ homcidio calificado y
asociacion ilicita y otros —causa n° 259—" (voto del juez
Maqueda), sentencia de la fecha, con respecto a la inpres-
criptibilidad de los delitos que constituyen el objeto del
presente proceso.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se desestinma |la queja. Hagase saber, devuélvanse |os
autos principales y, oportunanente, archivese. JUAN CARLOS
MAQUEDA.

ES COPI A

DI SI-//-
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A 38. XXXVII.
RECURSO DE HECHO
Arancibia Cavel, Enrique Lautaro y otros s/

asociacién ilicita, intimdacion publica y
dafio y homicidi o agravado —causa N° 1516/ 93-
B—.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLCS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que la Sala | de I a Canara Naci onal de Casaci O0n
Penal deneg6 el recurso de casaci 6n interpuesto por |a defensa
de José Cctavio Zara Holger contra |la decision de |a Canmara
Nacional en lo Crimnal y Correccional Federal que habia
confirmado el rechazo a |la excepcién de prescripcidn de la
acci on penal dispuesto en la instancia anterior. D cho pro-
nunci am ento notivé |la interposiciéon del recurso extraordina-
ri o, cuya denegaci 6n originé |a queja en estudio.

2°) Que para asi decidir, el a quo considerd que no
correspondia su intervencién en |la presente causa, toda vez
que con |a actuacion de la canara federal se encontraba ya
satisfecha | a exigencia constitucional de |a doble instancia,
y de ese nodo, este ultino tribunal constituia en | os térmnos
del art. 14 de la ley 48, el superior tribunal de |a causa.

3°) Que cabe recordar que la intervencidén de |a
Camara Naci onal de Casaci 6n Penal no sél o vuel ve operativa | a
garantia prevista en el inc. h del art. 8 del Pacto de San
José de Costa Rica, sino que ademés en su caracter de tribuna
intermedi o contribuye a cinentar |as condiciones necesarias
para que esta Corte satisfaga el alto mnisterio que le ha
sido confiado, en tanto causas conb |a presente revelan una
clara especificidad cuyo abordaje por dicha camara garantiza
seguranente un producto nmas el aborado. Por otra parte, ante
ella podria encontrarse la reparaciéon de |os perjuicios
i rrogados en instancias anteriores, sin necesidad de recurrir
ante |la Corte Suprenma (Fallos: 318:514 in re "Groldi" —coro-

lario de la Iinea jurisprudencial trazada a partir de Fall os:
308: 490, considerando 5°—; voto del juez Fayt en Fallos:

324:4076; voto del juez Fayt in re C 817 XXXV "Couzo, Enrique
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s/ excarcelacion", sentencia del 27 de junio de 2002 y en
S. 2746 XXXVII1 "Sindn, Julio y Del Cerro, Juan Antonio s/
sustracci on de nenores de 10 afios —causa N° 8686/ 2000—",
fallada el 30 de septienbre de 2003, entre otras).

En efecto, la intervencion de la instancia casatoria
resulta ineludible, en atencidén a la aptitud de |os recursos
previ stos para obtener aquella reparaci 6n, que pueden ser
pl anteados ante |os jueces especializados. Y, obvio es
decirlo, este particularism no enerva sino acentua, el reco-
nocimento a |os magistrados de todas l|las instancias de su
caracter de irrenunciabl es custodi os de | os derechos y garan-
tias de la Ley Fundanental, sin perjuicio de |la eventual in-
tervenci 6n de esta Corte conpb su intérprete y salvaguarda
final.

4°) Que si bien es cierto que esta Corte ha sosteni do
reiteradanente que las resoluciones que declaran la im
procedencia de | os recursos deducidos ante los tribunal es de
la causa no justifican, cono regla, la habilitacion de la
instancia extraordinaria (Fallos: 302:1134; 307:474; 311:357 y
519, entre otros), no lo es nenos que corresponde hacer
excepci 6n a tal doctrina jurisprudencial cuando el tribunal a
qguo incurre en un excesivo rigor formal al ponderar |as exi-
genci as | egal es de |a apelaci 6on (Fallos: 310: 1000 y di sidencia
de los jueces Mliné O Connor, Fayt y Vazquez en Fall os:
319: 390, entre otros).

5°) Que dicha situaci 6n se configura en el sub lite
pues —contrarianente a |o sostenido por el a quo— la sola
circunstancia de tratarse de una causa, cuyo origen se re-
nmonta a un hecho acaecido en el afio 1974, determ na que el
planteo referido a |la prescripcién de |a acci 6n penal, tenga

virtualidad suficiente para habilitar |la instancia casatoria.
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A 38. XXXVII.
RECURSO DE HECHO
Arancibia Cavel, Enrique Lautaro y otros s/

asociacién ilicita, intimdacion publica y
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B—.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Ello, teniendo en cuenta ademds | a circunstancia de que un
proceso de duraci 6n irrazonable no s6l o perjudica al inputado,
sino tanmbi én al Estado por el dispendio jurisdiccional que
ello significa y porque se distorsionan todos los fines de |la
pena, que para su eficacia requiere la nenor distancia
tenporal entre el hecho y | a condena (disidencia de | os jueces
Fayt y Bossert en Fallos: 322:360).

En consecuencia, asiste razon al recurrente en |lo
que se refiere a la interpretacion ritualista del recurso de
| a especialidad realizada por el a quo, sin gque esta concl u-
sion inporte en nodo alguno abrir juicio sobre la correcta
i nterpretaci 6n que quepa otorgar a |as nornmas vincul adas con
| a cuesti 6n a resol ver.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se hace
lugar a la queja, se declara procedente el recurso extraordi-
nario y se revoca el pronunciamento apelado, vuelvan |os
autos al tribunal de origen, para que por quien corresponda se
di cte uno nuevo conforme a derecho (art. 16, primer parrafo,
de la ley 48). Reintégrese el depdsito de fs. 1. Agréguese |a
queja principal. Notifiquese y renmtase. CARLOCS S. FAYT.

ES COPI A
DISI-/-

-13-



-14-



A 38. XXXVII.
RECURSO DE HECHO
Arancibia Cavel, Enrique Lautaro y otros s/

asociacién ilicita, intimdacion publica y
dafio y homicidi o agravado —causa N° 1516/ 93-
B—.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-DENCIA DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n
notiva esta queja, se interpuso contra |la decision de |a Sal a
I de la Camara Nacional de Casacion Penal, que rechazé el
recurso de queja pronovido contra | a desestimaci 6n del recurso
de casaci 6n instaurado contra |la sentencia de la Sala Il de |la
Camara Naci onal de Apel aciones en lo Crimnal y Correcciona
Federal, que confirmd | a decision del juez de grado en cuanto
declaré que en la causa no se encontraba extinguida por
prescripcion la accion penal respecto del brigadier de
ej ército chileno (R) José Cctavio Zara Hol ger.

2°) Que se investigan en el proceso, entre otros
delitos, los homcidios del general de ejército de |a Repu-
blica de Chile Carlos Santiago Prats Gonzéal ez y de su cényuge
Sofia Cuthbert, ocurridos en |la ciudad de Buenos Aires en |a
madr ugada del 30 de septienbre de 1974 conb consecuenci a del
estallido de un artefacto explosivo que fue instalado en su
aut ondvi |l particul ar.

3°) Que en el remedio federal deducido, la recurrente
aduj o que si bien era cierto que por principio se excluian de
la via recursiva intentada |as resoluciones en cuya
consecuenci a debia seguirse sonmetido a proceso, ello no era
rigido y absoluto puesto que la Corte ha sostenido que tenia
que hacerse excepcion a tal criterio cuando |la afirmacién
cuestionada era dogmatica y el gravanen generado revestia el
caracter de definitivo.

Afirmd que el a quo habia incurrido en arbitrariedad
al desestimar la queja, sobre |a base de que se encontraba

satisfecha | a exigencia constitucional de |a doble instancia,
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con remsion al precedente de esta Corte Suprema "Ri zzo"
(Fall os: 320:2118), notivo por el cual l|la cuestidn debatida
era insusceptible de ser revisada por otro 6rgano dentro de

ordenam ento procesal vigente.

Adenmas sefial 6 que dicho precedente contenpl 6 un caso
totalmente distinto al de autos, toda vez que alli se traté
del rechazo del pedido de eximcion de prision, decision que
versaba respecto de un instituto que por su propia natural eza
exigia la rapida resolucién por parte de |os oOrganos
judiciales. Lo decidido en ese caso conciliaba |a necesidad
del control jurisdiccional del encierro, con el principio de
la econonia procesal que privilegiaba en esa materia la
celeridad en los tramtes, pero ello no significaba en nodo
al guno que se hubiera dejado cerrado el acceso a |a casaci 6n
en otras cuestiones de indole penal conb | a del presente caso.

Fi nal mente puntual i z6 —i ndi candol o expr esanment e— que
sobre el fondo del tena debatido por |os jueces de |a causa
existia wuna <clara violacion de derechos fundanentales
consagrados en nuestra Carta Magna y en | os tratados interna-
cionales a ella incorporados.

4°) Que frente a | as objeciones formal es esgrim das
por el sefor Procurador Fiscal ante esta Corte en su dictanen
de fs. 101/105, cabe sefialar en prinmer lugar que el argunento
sobre la falta de legitinmaci 6n por parte de |a defensa resulta
i nsustanci al, puesto que no sélo la intervencion de |la | etrada
fue consentida por |os representantes del Mnisterio Publico
de las instancias anteriores, sino que l|la causal invocada
t anmpoco constituye ninguna de |as hipétesis contenpl adas en el
art. 168, segunda parte, del Codigo Procesal Penal de la
Naci 6n, para justificar su conocimento en esta instancia
extraordinaria. Es mas, el rol que la letrada desenpefio

respecto del encausado —segun |lo admiten los térnmnos de |la
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sentencia de la juez de grado— fue el de asumr su defensa, |o
cual, conp es obvio, la habilita para ejercer todos | os actos
que |l e confiere el cbédigo de rito, cono lo es la interposiciodn
de este recurso.

Por otra parte, |a situaci én procesal del inputado
no inpediria el tratamento de |a excepci 6n de prescripcion
pl anteada a efectos de determnar su procedencia, pues es
doctrina de esta Corte que |la extincion de |a acci6on penal es
de orden publico y se produce de pleno derecho por el trans-
curso del plazo pertinente, de tal suerte que debe ser decl a-
rada de oficio, por cual quier tribunal, en cual quier estado de
la causa y en forma previa a cual quier decisién sobre el
fondo. Si la acci 6n penal se extingui 6, cesd el poder punitivo
conb contenido del proceso, y el objeto de éste no es ya el
tema inicial a decidir sino el referente a |a causal de
extincion (Fallos: 311: 2205, considerando 9° 313:1224; 322:
300, 717; 323:982 considerando 10, 1785 y 321:2002, disiden-
cias de los jueces Belluscio, Lépez y Bossert, considerando
5°).

5°) Que si bien esta Corte tiene establecido que |la
deci si 6n que rechaza | a defensa de prescripci é6n no constituye
sentencia definitiva, en tanto no pone térmno al pleito ni
i npi de su continuaci 6n, tanbi én ha sentado el criterio de que
di cha resoluci 6n puede ser equiparada a definitiva en sus
efectos, en |la nmedida en que cause dafio de insusceptible re-
paraci 6n ulterior.

Estos Ul ti nbs presupuestos se cunplen en el sub lite
teniendo en cuenta |as excepcionales caracteristicas que
reviste este singular proceso y que |o hacen asinilarse a una
sentencia definitiva por el perjuicio irreparable que puede

ocasi onar.
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En tal sentido, debe valorarse para arribar a dicha
conclusi 6n que el inputado es sonetido a proceso sobre un
hecho acaeci do en el afio 1974, es decir, hace mas de veinti -
siete afios y que el art. 62 del Codigo Penal exige cono linite
maxi no para la prescripcion de |a accion el |apso de quince
afios. Adenmas, tanbi én debe tenerse en cuenta que | os jueces de
| a causa consideraron —de acuerdo a la calificacioén de |os
hechos realizada— inaplicables al caso | as normas del cédigo
de fondo sobre prescripcion de |a acci én penal, instituto que
segun doctrina del Tribunal (Fallos: 287:76; 294. 68)
encuentra su anparo en l|las garantias del art. 18 de la
Constituci 6n Naci onal. Asim sno, debe sefial arse que el encau-
sado, de nacionalidad chilena y que reside en su pais de ori-
gen (fs. 92/92 vta.), es requerido para que conparezca ante el
juez de |la causa, con todas |as consecuencias o eventual es
perjuicios que puede sufrir quien tiene que hacerlo ante |a
justicia de un pais extranjero.

6°) Que teniendo en cuenta | 0os presupuest os expuest os
cabe establecer que en el sub lite es formal nente procedente
el recurso extraordinario, pues existe cuestion federal
bastante al haberse pl anteado, ante el rechazo de |a inciden-
cia de prescripcion de la accion, la violacién de derechos
f undanment al es consagrados en la Constituci én Nacional, y |la
om si 6n del a quo en conocer sobre el fondo de la incidencia
articul ada para | o cual —se al ega— estaba obligado conforne a
las reglas de ritoy a la jurisprudencia de esta Corte.

7°) Que los agravios de la recurrente deben ser
adm ti dos en cuanto aducen que la jurisprudencia invocada por
el a quo para desechar |a queja pronovida contenpla un su-
puesto distinto al ventilado en estos autos. Ello es asi, pues
resulta relevante destacar que la decisi6on en torno a la

prescripci 6n de |la acci 6n penal inpugnada en el sub lite en
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nodo al guno se enmarca respecto de un instituto que por su
propi a natural eza —segun el ordenam ento procesal — esté vin-
cul ado directanente a una réapida decision sobre la libertad
personal por parte de |os oOrganos jurisdiccionales, requisito
esenci al que esta Corte tuvo en cuenta para establecer en |la
doctrina de Fallos: 320:2118 que | a canara de apel aci ones es a
los fines de la via del art. 14 de la ley 48 el tribunal
superior de |a causa.

8°) Que por | o expuesto, unido a que esta Corte ha
consi derado reiteradanente que |la Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal constituye un O6rgano judicial "internedio" al cual no le
esta vedada por obstaculos formales |a posibilidad de conocer
por via de recursos de casacion, inconstitucionalidad vy
revision en materias cono |as aqui planteadas, cabe concluir
en que la interpretacion restrictiva del art. 456 del Cbdigo
Procesal Penal de |a Nacion realizada por el a quo contradice
esa doctrina, |o cual conduce a descalificar el fallo apel ado
conp acto jurisdiccional valido (Fallos: 318:514 y 319:585),
sin que ello signifique abrir juicio sobre la cuestidn de
fondo pl ant eada.

Por ello, y | o concordantenente dictam nado por el sefior
Procurador Fiscal, se hace lugar a |la queja, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto el
pronunci am ento apel ado. Reintégrese el depésito de fs. 1.
Hagase saber, acumil ese al principal y devuélvase al a quo a
fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo
conforne a o resuelto en |a presente. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
ES COPI A
Recurso de hecho interpuesto por José Cctavio Zara Hol ger, representado por la
doctora Victoria Calvo
Tri bunal de origen: Camara Naci onal de Casaci 6n Penal, Sala |

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Camara Naci onal de Apel aciones en | o
Crimnal y Correccional Federal, Sala 1l; Juzgado Nacional en lo Crimnal vy

Correccional Federal N 1.
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