F. 80. XXXV.
R O
Fabbroci no, Mario s/ pedido de extradicion.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 21 de novienbre de 2000.

Vistos | os autos: “Fabbrocino, Mario s/ pedido de extra-
di ci on”.
Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia del Juzgado Federal N 2
de San Martin, Provincia de Buenos Aires, que concedio |a
extradi ci 6n de Mari o Fabbrocino a solicitud de | a Republica de
Italia para su juzgam ento en orden a |la presunta partici-
paci 6n del nonbrado en una serie de delitos, segun la califi-
caci on juridica efectuada por el magi strado a quo en el punto
2 de la resolucion apelada (fs. 1533/1536 y 1544/ 1555), la
defensa interpuso recurso ordinario de apelacién (fs.
1561/ 1562) que fue concedido a fs. 1563.

2°) Que por su parte el Mnisterio Publico Fisca
peticiond que se revocara el fallo en cuanto decl araba i npro-
cedente |la entrega de Fabbrocino para el cunplimento de |a
pena residual de siete afios, siete nmeses y doce dias de re-
clusion (fs. 1554/1555), criterio que fue mantenido en esta
i nstanci a por el sefior Procurador Fiscal en su dictamen de fs.
1586/ 1603 (acapite I1).

3%9) Que en el marco de |o establecido en el art. 25
de la ley 24.767, el apoderado del Estado requirente mejoro
| os fundanentos de |la sentencia apelada en relacion a |os
hechos ilicitos por |os que se declard procedente |a entrega
de Fabbrocino y solicitd que se revocara |a denegaci 6n dis-
puesta por el a quo en relacién a |la orden de ejecucion de
penas n°¢ 399/97 (v. fs. 1612/1630 vta.).

4°) Que en el escrito de fs. 1569/1577 |a defensa
particul ar de Fabbrocino solicitd que se deni egue el pedido de
extradi ci on sobre |l a base de los agravios alli expresados y
gque se vinculan con: a) la vulneracioén del principio de

aplicacion de la ley procesal mas benigna en relacion al ré-
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gimen | egal y convencional aplicado -leyes 23.719 y 24.767-;
b) Ia violacién de |las normas procesales en tanto no se hizo
conocer al requerido -al nmonento de su detenci 6n- |os derechos
gque |l e asistian en su idioma natural ni tanpoco se lo notificd
con | a debida antelaci 6n del inicio del juicio oral y publico;
c) |l a designaci 6n de una enpleada del consulado italiano en
nuestro pais para que oficiara conp perito traductora; d) la
i nobservancia de |las normas procesales en tanto se omtio
efectuar el requerimento de elevacion a juicio; e) la
vi ol aci 6n del art. 18 de |a Constituci 6n Nacional por cuanto
el juzgam ento del requerido seria de |a conpetencia de una
com sion especial; f) la prescripcion de la accién penal
nacida de los delitos en que se fundé el pedido; g) la
i nprocedencia de |a entrega por uno de | os hechos, en |a ne-
dida en que se basaba en un nedio de prueba vedado por |a
| egi sl aci 6n argentina, cual es |la declaraci 6n de un “arrepen-
tido”;, h) la existencia de notivos fundados para suponer que el
requeri do pueda ser sonetido a torturas u otros tratos o penas
cruel es, inhumanas y degradant es.

59) Que en prinmer térm no corresponde establ ecer si
| a acci 6n penal nacida de | os delitos por |os cuales se soli-
citd la extradicion de Fabbrocino se encuentra prescripta
porque ademds de tratarse de una cuestion de orden publico
(Fall os: 310: 2246 y 312: 1351, entre nmuchos otros) y de haber
sido introducida por la parte, constituye un requisito que
surge del conveni o suscripto entre nuestro pais y |a Republica
de Italia (art. 7° inc. b, de la ley 23.719), que rige el
caso.

6°) Que al respecto, y conmb |lo ha sefialado este
Tribunal en reiterados precedentes, la prescripcion de |a
accion penal corre y opera en relacion a cada delito aun

cuando exista un concurso de ellos, de donde deriva gue no se
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acunul en | as penas a | os efectos del cénmputo del plazo perti-
nente, que éste sea independiente para cada hecho crimnal, y
que entre si carezcan de caracter interruptivo de no nediar
una sentencia judicial firnme que declare su realizacién y
atri buya responsabilidad al m sno encausado (Fallos: 322:717,
consi derando 5% y sus citas).

7°) Que constituyen “secuela del juicio” -y por ende
i nterrunpen el curso de la prescripcion de |la acci én penal - el
pedi do de extradicion (Fallos: 71:182 y 321:1409, consi derando
12), el auto de prisién (Fallos: 106:39) o el sonetimento del
requerido al procedimento de extradicion (Fallos: 320:1775,
consi derando 9°), e incluso el pronunciamento en esta sede
(Fallos: 166:23 y 173; 169:144 y su cita).

8% Que en supuestos ajenos al proceso de extradi-
ci 6n, aunque no excluyentes de éstos, este Tribunal tanbién
ha otorgado entidad interruptora del curso de |la prescripcioén
de | a acci 6n penal nacida de un delito a |a orden de captura
(Fal l os: 323:982).

99) Que en el presente pedido de extradici 6n se han
i ncluido seis Ordenes de captura: |a “providencia de detencidn
cautelar en prision” n® 7225 del 3 de octubre de 1994 (fs.
2/113); la n® 13.938, del 20 de nmayo de 1994 (fs. 116/144); la
n®e 9086, del 19 de septienbre de 1994 (fs. 145/146 y 148/ 195,
en particular 193/195); la n° 8802, del 13 de mayo de 1997 (fs.
354/ 423, y en particular 354/355), la n® 5609, del 5 de julio
de 1996 (fs. 511/578, en particular 523, 537/540 y 577) y la n®
1423, del 20 de enero de 1995 (fs. 1172/1279, en especi al
1277/ 1278) .

10) Que confornme a la calificacion juridica efec-
tuada por el a quo -que no fue controvertida por |as partes-
| os hechos que notivaron tales 6rdenes de captura constituyen,

segun la legislacion argentina, los delitos de: 1) homcidio
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agravado de Roberto Cuttolo y de Salvatore Batti, ocurridos el
19 y 23 de dicienbre de 1990, y acopio de arnas conetido en |a
m sma fecha -orden de captura n® 7225-; 2) trafico de
estupefaci entes agravado por el <concurso de tres o0 mas
personas, ocurrido entre el afio 1982 y el 1° de enero de 1984
-orden de captura n® 13.938-; 3) homcidio agravado de
Sal vatore Auricchio y acopio de armas, conetidos el 25 de mayo
de 1982 -orden de captura n° 9086-; 4) hom ci di os agravados de
Luigi Alloca y de Antonio G uliano, conetidos el 19 de agosto
de 1978 y el 25 de nmarzo de 1979 -orden de captura n® 8802 del
13 de mayo de 1997-; 5) hom cidio agravado de Luigi Lirelli,
conetido el 10 de dicienbre de 1981, hom cidi os agravados de
Gennaro Cazzolino y Vicenzo Zanpillo y tentativa de homcidio
calificado de G ovanni Zaccarino y de Raffaele lervolino
ocurridos el 15 de dicienbre de 1981, hom cidi o agravado de
M chel e lovino, del 17 de dicienbre de 1981, y acopi o de arnas
de igual fecha -orden de captura n° 5609 del 5 de julio de
1996-; 6) cohecho en concurso ideal con prevaricato conetido
en dicienbre de 1984, acopio de armas y conercio de
est upef aci entes agravado por el nunmero de participes, anbos
conetidos el 17 de enero de 1984 -orden de captura n° 1423-.

11) Que corresponde analizar cada una de | as Ordenes
de captura a la luz de los principios enunciados en |os
consi derandos 62, 7°y 8° sobre |la base de |a consideraci 6n de
las fechas de la presunta comsion de |os hechos que |as
notivaron y los plazos de prescripcion de la accién pena
establ ecidos en | a | egislacion argentina.

12) Que en tal sentido, corresponde asignarle ca-
racter de secuela del juicio a |la orden de captura n° 13.938
emtida el 20 de mayo de 1994 en relacion al delito de trafico
de estupefacientes agravado por el nunero de participes

conetido el 1° de enero de 1984, tal cono lo hiciera el a quo a

-4-



F. 80. XXXV.
R O
Fabbroci no, Mario s/ pedido de extradicion.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

fs. 1552.

13) Que el msnp caracter de secuela del juicio
corresponde asignarle a |la orden de captura n® 9086 enmtida e
19 de septienbre de 1994 en relaci 6n al hom cidi o agravado de
Sal vatore Auricchio, conetido el 25 de nmayo de 1982 (conf. fs.
145/ 146 y 148/195, en particular 193/195). Sin enbargo, no
cabe extender sus efectos al delito de acopio de arna de
guerra, por cuanto el dictado de aquella nedida cautelar fue
posterior al transcurso del maxinmo de duraci6én de |a pena
sefial ada para tal infraccion (arts. 62, inc. 22y 189 bis,
parrafos 4° y 5° del Codigo Penal).

El transcurso del plazo de prescripcidén en |o que a
esta infraccién se refiere tanpoco puede considerarse inte-
rrunpido por |la comsion de |os hechos que cul mnaron para
Fabbroci no con | as condenas dictadas el 3 de abril de 1984, el
30 de mayo de 1990 y el 14 de junio de 1996, cono | o sostiene
el seflor Procurador Fiscal. En efecto, toda vez que tales
procesos fueron sustanci ados en ausencia del nonbrado (conf.
fs. 1007, 1003 y 959, respectivanente) carecen de efectos

|l egales en nuestro pais (conf. infra considerandos 28 vy

sgtes.).

14) Que en relacion a |os hechos que notivaron el
di ctado de | a orden de captura n° 8802 del 13 de nmayo de 1997
-dos homi ci di os agravados conetidos el 19 de agosto de 1978 y
el 25 de marzo de 1979, respectivanente-, el plazo para que
opere la prescripcion de |a accion penal fue interrunpido por
| a “com sién de otro delito” (art. 67), toda vez que Fabbrocino
result6 condenado en orden a la tenencia y portaci 6n de arnas
de fuego -conetido el 31 de agosto de 1984- a |la pena de un
afio y seis nmeses de prisioéon y multa por sentencia de fecha 25
de novienbre de 1985 del tribunal de segunda instancia de
Napol es (conf. fs. 204 y 1142).



15) Que en el msno sentido que el expresado en el
consi derando 13, corresponde otorgarle efecto interruptivo del
curso de la prescripcion de la accién penal a |la orden de
captura n® 5609, emtida el 5 de julio de 1996 (conf. fs. 523)
en relacion a |l os seis homcidios agravados que | a notivaron,
presunt amente coneti dos con fecha 10, 12, 15 y 17 de dicienbre
de 1981, aun cuando dos de ellos |lo fueron en grado de
tentativa

Sin enbargo, y por las m smas razones invocadas en
el citado considerando 13, no corresponde extender tales
efectos al delito de acopio de armas de guerra, conetido entre
el 10y 17 de dicienbre de 1981. Mas alla de |la circunstancia
de que tres de | os hechos a | os que el sefor Procurador Fisca
otorga entidad interruptiva del curso de |la prescripcion (fs.
1600), fueron juzgados en rebel dia del condenado -y por ende
carecen de efectos en nuestro pais-, |os otros dos -conetidos
el 31 de agosto de 1984 y el 1° de octubre de 1982, y que
notivaron | as sentencias dictadas el 25 de novienbre de 1985 y
el 17 de octubre de 1986- tanpoco interrunpen el plazo de
prescripci 6n, pues desde su com sion hasta el dictado de la
orden de captura transcurrié el méxi no de duraci 6n de |a pena
establecida para el delito de acopio de arnas, segun la
calificaci 6n efectuada por el a quo y que -conb ya se ha
di cho- no fue cuestionada (art. 189 bis, parrafos 4° y 5° del
Codi go Penal).

16) Que, finalnente, corresponde el tratam ento de
lo relativo a |la orden de captura n® 1423, del 20 de enero de
1995 (fs. 1277/1278), emtida en relacion a los delitos de
cohecho en concurso ideal con prevaricato (arts. 256 y 269 del
Codi go Penal) conetidos entre el nes de octubre de 1982 vy
di cienbre de 1984, y acopio de armas y trafico de sustancias

est upefaci entes agravado, presuntanente conetido el 17 de
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enero de 1984. Si bien dicha orden puede ser consi derada cono
“secuel a del juicio” -y por ende interruptiva del curso de |la
prescripcion de la accion penal en relacidén al delito de
cohecho en concurso ideal con prevaricato y trafico agravado
de sustanci as estupefacientes-, no puede afirmarse o msno en
relacion al delito de acopio de armas (art. 189 bis, parrafos
4° y 5° del Codigo Penal), toda vez que su dictado fue
posterior al transcurso del maxinmo de duracién de |a pena
prevista para tal delito (art. 62, inc. 2° del Cbdigo Penal).

17) Que, desestinmda entonces parcialnente |a cues-
tion relativa a la prescripcién de |os hechos ilicitos por |os
que se requirio la extradicion de Fabbrocino, corresponde
considerar |l os restantes agravios en que se sustenta el re-
curso ordinario interpuesto por la defensa, a la luz de la
constante jurisprudencia del Tribunal segun |la cual solo co-
rresponde su exanen si han sido nmanteni dos expresanente en el
menorial de apelacion y constituyen una critica razonada de
las partes del fallo que el apelante considera equivocadas
(Fal l os: 320:1775; 322:486, entre otros).

18) Que en este sentido, ni el agravio referente a
| a | ey de cooperaci 6n internacional en materia penal 24.767 ni
el concerniente al reégi nen convencional aplicado (fs. 790/ 790
vtia.) y a la existencia de notivos fundados que permtan
suponer que Mario Fabbrocino seria sonetido a tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanas y degradantes (fs. 1576)
fueron introduci dos en oportuni dad de | a audi enci a de debat e,
de manera que deben considerarse tardianmente introducidos
(Fal l os: 320: 1257 y 322:1558).

Corresponde sefal ar, sin enbargo, en relacién a | os
agravios relativos a la legislacion citada, que si bien el
recurrente cuestiond su aplicacién a fs. 790, no incluy6 en |la

menoria una critica a |l os argunentos que el a quo utilizo en
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| a resolucion de fs. 829 para desestimar tal defensa, por lo
que tal decision adquirid firneza por propia voluntad de |a
parte. Ademéas, su postura evidencia una conducta procesal nente
contradictoria, ya que |lo afirnmado en esta instancia colisiona
con |o expresado a fs. 457 y 621, cuando invocO el réginen
juridico cuya inaplicabilidad ahora intenta (Fallos: 316:1812,
consi derando 59).

19) Que, del msno nodo, resultan infundadas | as
obj eciones formnmuladas en relacion al incunplimento de |as
normas procesal es -basado en |a ausencia de requerimento de
el evacion a juicio- y a la actuaci 6n cono perito traductora de
una dependi ente del consul ado de Italia en nuestro pais, pues
tanpoco se advierte que el apelante haya rebatido |o0s
argunment os del tribunal de grado (conf. fs. 1547 vta. y 5/6,
8/9 y 12 de los incidentes de nulidad correspondientes y fs.
7/ 8 del incidente de recusaci 6n de la traductora, que corren
por cuerda).

20) Que en la msma linea jurisprudencial, tanbién
resultan inadm sibles |los agravios referentes a la falta de
notificacion al requerido, al nonmento de su detencion, de |os
derechos que |l e asistian, y la ausencia de notificacién, con
| a debi da antel aci 6n, de |a audiencia de debate. Mentras que
el prinmero fue abandonado en esta instancia, el nenorial no
incluy6é -en relaci 6n al segundo- una critica concreta y razo-
nada de |la parte del fallo que desestind |a al egada vi ol aci 6n
constitucional (conf. fs. 1547 vta./ 1548 y 1549).

21) Que el agravio segun el cual |a entrega del
requerido inporta la violacion del art. 18 de | a Constitucién
Naci onal en tanto prohibe el juzgam ento por parte de com -
si ones especi ales, tanpoco es adm sible. Si bien esta defensa
fue introducida en | a audiencia de debate sobre | a unica base

de que “las cuestiones relacionadas con |la canorra y nafia
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italiana en el pais requirente son tratadas por comn siones
especi al es, cono ser la Fiscalia antimafia”, (conf. fs. 1532),
la nmera referencia que se incluye en el nenorial (fs. 1577)
resulta insuficiente para conocer |as razones de hecho vy
derecho que | a sustentan.

22) Que, por ultino, igual defecto de fundamentaci 6n
se advierte en relaci6n a | as objeciones fornul adas respecto
de la natural eza de | a prueba sobre | a base de |a cual el pais
requirente intenta |levar adelante el proceso contra Mrio
Fabbroci no por uno de | os hechos por |os que se solicitdo su
extradicion (fs. 1523 vta.).

Sin perjuicio de |la confusién que surge de | as pro-
pi as mani f est aci ones del apel ante en cuanto a cual es el hecho
delictivo al que concretamente se refiere este agravio (v. fs.
1523 vta. y 1528), |lo cierto es que tal conp |lo sefala el
sefior Procurador Fiscal, |a objecion pierde fundanmento en e
marco de | o di spuesto por el art. 29 ter de la ley 23.737.

23) Que corresponde ahora exam nar el pedido de
extradi ci on respecto a | a orden de ej ecuci 6n de sentenci as n®°
399/97 (fs. 197/353), l|librada para el cunplimento de | a pena
Unica de diecisiete afios y cuatro neses de reclusién -de la
que Fabbroci no debe aun cunplir siete afios, siete neses y doce
di as- conprensiva de las penas que le fueron inpuestas al
requerido por sentencias de fechas 30 de nayo de 1990 (fs.
216, 911 y 989/1004) 3 de abril de 1984 (fs. 913 y 1005/ 1101)
17 de octubre de 1986 (fs. 913 y 1102) 25 de novienbre de 1985
(fs. 915, 1142/1158) 2 de novienbre de 1981 (fs. 916 vy
1158/ 1165) y 14 de junio de 1996 (fs. 737/754 y 917/918), en
adel ante, condenas I, II, IIl, IV, Vy VI, respectivanente.

24) Que el nmgistrado a quo bas6 | a denegaci 6n de | a
extradicion para la ejecucion de |la citada pena residual en |a

circunstancia de que tres de las nencionadas condenas -l as
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nameros |, Il y VI- habian sido dictadas en rebeldia.

25) Que, tras cuestionar la aplicacioén al sub judice
de las disposiciones de |la |ey de cooperaci 6n internaciona
24.767, el sefor Procurador Fiscal adujo que aun cuando | as
condenas de referencia habian sido dictadas en ausencia de
Mari o Fabbrocino, no vulneraban -en las particulares cir-
cunstancias del caso- las garantias de defensa en juicio y
debi do proceso, por cuanto |las constancias renitidas por el
Estado requirente denostraban que Fabbrocino habia tenido
ef ectivo conocimento de |a existencia de aquellos procesos
-en | os que ademas habia sido defendido por sus |etrados de
confianza- y de | os hechos que en ellos se |le inputaban. Por
ello, solicitd que se revocara el punto en cuestién (conf. fs.
1586/ 1592) .

26) Que si bien el apoderado del Estado requirente
t ambi én cuestiond |a denegaci 6n dispuesta por el a quo en
relacion a la citada orden de ejecuci 6n de sentencias (conf.
fs. 1612/1630 vta.), su intervencion en el tramte de extra-
di ci 6n fue posterior al dictado de |a sentencia apel ada, por
| o que no corresponde tener presentes tales agravios.

27) Que ninguna de las circunstancias de hecho que
m nuci osanent e resefia el sefior Procurador Fiscal en su dicta-
men es suficiente para que este Tribunal se aparte de su pa-
cifica y constante jurisprudencia en materia de cooperaci én
internacional a los fines de extradicién, segun la cual la
entrega de condenados juzgados en contumacia en |a Republica
de Italia s6lo puede ser admtida sienpre y cuando | os ante-
cedentes que aconpafian |las respectivas solicitudes hayan
acreditado que el réginmen procesal italiano autorizaba, a | os
asi condenados, a ser sonetidos a un nuevo juicio en su pre-
sencia (Fallos: 319: 2557, a cuyos fundanmentos y citas corres-

ponde remtirse por razones de brevedad).
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28) Que al respecto el Tribunal recordd reciente-
mente que el orden publico internacional argentino, enrique-
cido ala luz de los principios contenidos en | os tratados de
der echos humanos que gozan de jerarquia constitucional, con-
tinda reaccionando frente a una condena crimnal extranjera

di ctada in absentia cuando resulta que el condenado no goz6 de

| a posibilidad de tener efectivo conocimento del proceso en
forma oportuna con el fin de poder ejercer su derecho a estar
presente y ser oido (Fallos: 323:892, considerando 59).

29) Que a la luz de | os antecedentes rentidos por
el pais requirente, |la entrega de Fabbrocino para el cunpli-
m ento de una condena dictada en su ausencia se torna inpro-
cedente, pues ello inportaria una violacion de |las garantias
de la defensa en juicio y el debido proceso que | o anparan,
aun cuando el proceso de extradicion al que se encuentra so-
netido es de natural eza especial (Fallos: 311:1925).

30) Que esta Corte ya ha establecido que tales ga-
rantias requieren la posibilidad de que el requerido haya
tenido conocimento de |la acusacién en su contra (Fallos
321:1928 y sus citas), que se o oiga y se |e dé ocasi on de
hacer valer sus nedios de defensa en |la oportunidad y form
oportunas (doctrina de Fallos: 128:417; 183:296; 193:408 vy
198: 467) .

31) Que no puede deducirse de | os antecedentes re-
mtidos que tales garantias hayan sido observadas, en tanto de
ellos no surge cuales fueron las nedidas adoptadas para
proporcionarle al nonbrado la posibilidad del ejercicio de
aquel | os derechos. En este contexto el Tribunal no advierte
razones que autoricen a revocar la resolucién apelada en
cuanto excluyo de la entrega el pedido del pais requirente
para | a ejecuci 6n de |a pena residual en cuestion.

32) Que no nodifica la conclusion que antecede |a
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circunstanci a de que Fabbrocino fue representado por sus |e-
trados de confianza, conp surge de las certificaciones rem -
tidas por el Estado requirente (fs. 731/736). En efecto, para
tener por satisfechas las garantias en cuestidn es indis-
pensabl e que qui en sea acusado de un delito no sél o sea asi s-
tido por un defensor de confianza, sino que ademés se encuen-
tre presente en el proceso y tenga |a posibilidad de comnuni -
carse libre y privadanente con su | etrado defensor (arts. 18
de la Constituci 6n Nacional, 14, inc. 3° apartado d, del Pacto
| nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, y 8° inc. 2¢
apartados ¢ y d, de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos
Humanos) .

33) Que en el marco de | os principios antes expues-
tos, tanpoco se advierte que |a presentaci 6n del pais requi-
rente de fs. 1479/ 1483 se ajuste a |las condiciones exigidas
por esta Corte, ya que las manifestaciones alli incluidas no
pueden equi pararse a | a asunci 6n de un conprom so concreto por
parte del Estado requirente de soneter efectivanmente al
condenado a un nuevo proceso que satisfaga | as exigencias de
derecho de defensa, segun los principios del orden publico
i nternaci onal del Estado requerido. Ella sélo puede ser in-
terpretada cono una posibilidad abstracta que otorga el orde-
nam ento italiano, condicionada a | a denbstraci 6n a cargo de
requeri do de | os extrenps que | a |egislacion extranjera esti -
pul a (doctrina de Fallos: 323:892).

34) Que, en tales condiciones, el titulo invocado
por el pais requirente en sustento de su requerimento no es
apto para surtir efectos |egales en jurisdicciodn argentina.

Por todo | o expuesto, oido el sefior Procurador Fiscal y
el apoderado del pais requirente, el Tribunal resuelve: 19
decl arar parcial nente desierto, por falta de fundanmentaci 6n

el recurso ordinario de apelacion interpuesto por |a defensa

-12-



F. 80. XXXV.
R O
Fabbroci no, Mario s/ pedido de extradicion.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

de Mario Fabbrocino (art. 280 del Codigo Procesal Gvil vy
Comercial de la Nacion); 2% hacer lugar parcialnente al re-
curso de apelacién ordinario interpuesto por |a defensa y
revocar parcialnmente el fallo de fs. 1533/ 1535, denegando e

pedi do de extradici 6n fornmul ado por |la Republica de Italia en
relacion a los delitos de tenencia ilegal de armas incluido en
| a orden de captura n® 9086 (punto 2.c.2 del fallo citado),
tenencia de arnmas de guerra, incluido en |a orden de captura n®
5609 (punto 2.e.1), y portacion y posesion ilegal de arnas,
incluido en la orden de captura n¢ 1423 (punto 2.f.); 39 no
hacer lugar al recurso ordinario de apel aci én interpuesto por
el seflor Procurador Fiscal y por el l|etrado apoderado del

Estado requirente y confirmar el fallo recurrido en cuanto
decl ara inprocedente |a extradicion de Mari o Fabbroci no para
el cunplinmento de la orden de ejecucién de sentencias n°
399/97; 4° confirmar el fallo recurrido en cuanto concede | a
extradi ci on de Mari o Fabbrocino con excepci 6n de | o expuesto
en | os considerandos 1° 2° y 3° Notifiquese y devuél vase.

JULIO S. NAZARENO (en di sidencia) - EDUARDO MOLI NE OCONNOR -
CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO (en disidencia) - GJLLERMO A, F.

LOPEZ (en disidencia) - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ (segun su voto).

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con | os considerandos 1°
a 35 del voto de la mayoria.

36) Que, no escapa a esta Corte, que en |la esfera de
sus atribuciones representa |a soberania nacional y, en ese
sentido, debe velar porque |la buena fe que rige |a actuacién
del Estado Nacional en el orden internacional para el fiel
cunplimento de | as obligaci ones enanadas de | os tratados y de
otras fuentes del derecho internacional no se vea afectada a
causa de actos y om siones de sus 6rganos internos, cuestion a
la que no es ajena la jurisdiccion del Tribunal en cuanto
pueda constitucional nente evitarla (Fallos: 321:3555).

37) Que ello debe conjugarse con |la msion mas de-
|icada de la funcidn jurisdiccional de | os jueces, consistente
en mantenerse dentro de su oOrbita, sin nenoscabar |as fun-
ciones que incunbe a |os otros poderes del Estado, pero de
nodo tal que se preserve el prestigio y la eficacia de su
m si 6n cono suprenp custodio de |as garantias concebi das por
|l a Constitucion a todos | os habitantes de | a Naci 6n.

38) Que, en el sub judice, cabe agregar | o expresado
por esta Corte en Fallos: 323:892, en el sentido que es de
préctica bilateral aceptada tanto por |a Republica Argentina
cono por la de Italia, que el alcance que |as partes han que-
ri do asignar al conprom so de entrega reciproca de condenados,
excluye a quien ha sido condenado en contunaci a a nenos que se
otorgue |la posibilidad efectiva de un nuevo juicio en su
presencia, con oportunidad de debida proteccidén de sus
derechos, y que no es la aplicacién de la ley interna argen-
tina la que sustenta el juicio del nmagistrado requerido, sino
| os principios que subyacen en el derecho interno y esencial -

mente en el derecho constitucional, que expresa el orden pu-
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blico internacional argentino cono limte a |la cooperacion
penal i nternacional.

39) Que en funcién de | o hasta aqui expuesto, con-
forme sostuviera el Tribunal en Fallos: 319:2557;, 321:1928
-votos del juez Vazquez- entre otros, en caso de que el pais
requirente ofrezca garantia suficiente de que el requerido
sera sonmetido a un nuevo juicio en su presencia de forma tal
de preservar su derecho de defensa de manera total e incondi-
cionada, |la Republica de Italia en el marco de | o dispuesto
por el art. 13 del acuerdo de vol untades aprobado por la |ey
23.719, podra hacer saber que subsiste su interés en |la en-
trega, aconpafiando en el plazo de 45 dias toda | a docunent a-
ci on que ajuste el pedido a |la solucion sefal ada para un nuevo
analisis de |l a peticion.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal y el apoderado
del pais requirente, el Tribunal resuelve: 1°) Declarar par-
cialnente desierto, por falta de fundanentaci 6n, el recurso
ordinario de apelacion interpuesto por |la defensa de Mario
Fabbrocino (art. 280 del Cbddigo Procesal Gvil y Conercial de
l a Naci 6n); 2°) Hacer lugar parcial nente al recurso de apel a-
cion ordinario interpuesto por |la defensa y revocar parcial -
nmente el fallo de fs. 1533/1535, denegando el pedido de ex-
tradi ci on fornmul ado por |la Republica de Italia en relacioén a

| os delitos de tenencia ilegal de armas incluido en |a orden
de captura n° 9086 (punto 2.c.2 del fallo citado), tenencia de
armas, incluido en |la orden de captura n° 5609 (punto 2.e.1), y
portaci 6n y posesi on ilegal de armas, incluido en |a orden de
captura n° 1423 (punto 2.f); 3°) Modificar parcialnente |a

resol uci 6n de fs. 1533/1535 y condicionar |a eventual entrega

del requerido para el cunplimento de | a orden de ejecuci 6n de

sentencias n° 399/97, a que el pais requirente ofrezca
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garantias suficientes de que Fabbrocino sera sonetido a un
nuevo juicio en su presencia, a cuyo fin deberé hacerse saber
a la Republica de Italia en el marco de | o dispuesto por el
art. 13 del acuerdo de vol untades aprobado por la ley 23.7109,
gue de subsistir su interés en |la entrega, aconpafie en un
plazo de 45 dias informaci é6n conplenentaria que ajuste el
pedido a la condicion sefialada; 4°) Confirmar el fallo
recurrido en cuanto concede | a extradici 6n de Mari o Fabbroci no
con excepci 6n de | o expuesto en | os considerandos 1°, 2° vy 3°.
Noti fiquese y devuél vase. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S. NAZARENO
Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ANTONI O BOGE ANO Y DON
GU LLERMO A. F. LOPEZ

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con | os consideran-
dos 1° a 9° inclusive del voto de |la mayori a.

10) Que corresponde analizar cada una de | as Ordenes
de captura confornme |os principios que surgen de |os con-
si derandos 6°, 7°y 8° las fechas de |la presunta com si 6n de
| os hechos que las notivaron y | os plazos de prescripci 6n de
| a acci 6n segun | a |l egislacion argentina e italiana.

11) Que de acuerdo al analisis efectuado por el
sefior Procurador Ceneral en el ap. IV-A al cual cabe remtir
en razén de brevedad, |a prescripcion de |a acci6n penal no se
ha operado para ninguna de las |egislaciones aplicables
respecto de | as 6rdenes de captura nros. 13.938, 9086, 8802,
5609 y 1423.

12) Que por otra parte cabe considerar |os restantes
agravi os en que se sustenta el recurso ordinario interpuesto
por la defensa a la luz de |la constante jurisprudencia del
Tribunal segun | a cual sdélo corresponde su exanen si han sido
mant eni dos expresanente en el nmenorial de apelacidon y s
constituyen una critica razonada y concreta de |as partes de
fall o que el apel ante consi dera equi vocadas.

13) Que en este sentido, ni el agravio referente a
| a | ey de cooperaci 6n internacional en materia penal 24.767 ni
el concerniente al régi nen convencional aplicado (fs. 790/ 790
vtia.) y a la existencia de notivos fundados que permtan
suponer que Mari o Fabbrocino seria sonmetido a tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanas y degradantes (fs. 1576)
fueron introduci dos en oportuni dad de | a audi enci a de debat e,

de manera que deben considerarse tardianmente introducidos
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(Fall os: 320: 1257 y 322:1558).

Corresponde sefal ar, sin enbargo, en relacién a | os
agravios relativos a la legislacion citada, que si bien el
recurrente cuestiond su aplicacién a fs. 790, no incluy6 en |la
menoria una critica a |l os argunentos que el a quo utilizo en
la resolucion de fs. 829 para desestinmar tal defensa, por |lo
que tal decision adquiri6 firmeza por propia voluntad de |a
parte. Ademéds, su postura evidencia una conducta procesal nente
contradictoria, ya que |lo afirnmado en esta instancia colisiona
con |o expresado a fs. 457 y 621, cuando invocO el réginen
juridico cuya inaplicabilidad ahora intenta (Fallos: 316:1812,
consi derando 5°).

14) Que, del msnmo nodo, resultan infundadas |as
obj eci ones formuladas en relacion al incunplimento de I|as
normas procesal es -basado en | a ausencia de requerimento de
el evacion a juicio- y a |la actuaci 6n cono perito traductora de
una dependi ente del consul ado de Italia en nuestro pais, pues
tanpoco se advierte que el apelante haya rebatido |os
argunment os del tribunal de grado (conf. fs. 1547 vta. y 5/6,
8/9 y 12 de los incidentes de nulidad correspondientes y fs.
7/ 8 del incidente de recusacion de |la traductora, que corren
por cuerda).

15) Que en la msnma linea jurisprudencial, tanbién
resultan inadm sibles |os agravios referentes a la falta de
notificacion al requerido, al nonento de su detencion, de |os
derechos que |l e asistian, y |la ausencia de notificacién, con
| a debi da antel aci 6n, de |a audi encia de debate. Mentras que
el prinmero fue abandonado en esta instancia, el nenorial no
incluyo -en relaci 6n al segundo- una critica concreta y razo-
nada de |la parte del fallo que desestind |a al egada vi ol aci 6n
constitucional (conf. fs. 1547 vta./ 1548 y 1549).

16) Que el agravio segun el cual la entrega del
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requerido inporta la violacion del art. 18 de Ia Constitucién
Naci onal en tanto prohibe el juzgam ento por parte de com -
si ones especi al es, tanpoco es adm sible. Si bien esta defensa
fue introducida en | a audi encia de debate sobre |a ani ca base
de que “las cuestiones relacionadas con |la canorra y mafia
italiana en el pais requirente son tratadas por com siones
especi al es, cono ser la Fiscalia antimafia”, (conf. fs. 1532),
la nera referencia que se incluye en el nenorial (fs. 1577)
resulta insuficiente para conocer |las razones de hecho vy
derecho que | a sustentan.

17) Que, por ultino, igual defecto de fundanentaci 6n
se advierte en relacion a | as objeciones formul adas respecto
de la natural eza de | a prueba sobre |Ia base de la cual el pais
requirente intenta |levar adelante el proceso contra Mrio
Fabbroci no por uno de | os hechos por los que se solicitdo su
extradicion (fs. 1523 vta.).

Sin perjuicio de |la confusién que surge de | as pro-
pi as mani f est aci ones del apelante en cuanto a cual es el hecho
delictivo al que concretamente se refiere este agravio (v. fs.
1523 vta. y 1528), |lo cierto es que tal conp |o sefala el
sefior Procurador Fiscal, |a objecion pierde fundanmento en el
marco de | o di spuesto por el art. 29 ter de la ley 23.737.

18) Que corresponde ahora exam nar el pedido de
extradi ci on respecto a | a orden de ejecuci 6n de sentencias n®
399/97 (fs. 197/353), |ibrada para el cunplimento de | a pena
Unica de diecisiete afios y cuatro neses de reclusion -de la
gue Fabbroci no debe aun cunplir siete afios, siete neses y doce
di as- conprensiva de las penas que |le fueron inpuestas al
requerido por sentencias de fechas 30 de mayo de 1990 (fs.
216, 911 y 989/1004) 3 de abril de 1984 (fs. 913 y 1005/1101)
17 de octubre de 1986 (fs. 913 y 1102) 25 de novi enbre de 1985
(fs. 915, 1142/1158) 2 de novienbre de 1981 (fs. 916 vy
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1158/ 1165) y 14 de junio de 1996 (fs. 737/754 y 917/918), en
adel ante, condenas I, II, IIl, IV, Vy VI, respectivanente.

19) Que el nmagistrado a quo basé | a denegatoria de
| a extradicion para | a ejecuci 6on de | a citada pena residual en
la circunstancia de que tres de | as nenci onadas condenas -1|as
nanero |, Il y VI- habian sido dictadas en rebel dia.

20) Que segun surge de | as constancias de |a causa,
puestas de nmanifiesto en el ap. |l del dictanen del sefor
Procurador General, el requerido tuvo conocimento de I|a
exi stencia de | os procesos instaurados en su contra y de |os
hechos que se |l e inputaban. En efecto, en cuanto a | a condena
n° 11, cabe apuntar que |las actuaciones en |las que se dictd
tuvieron su génesis en el msno procedi mento policial que dio
inicio a la causa por la que se | o condeno el 2 de novienbre
de 1981 y que el requerido fue representado en ese proceso por
| os | etrados defensores de su confianza (fs. 731, 936/937 y
1481/ 1482), estos elenmentos permten inferir el necesario
conoci mento de |os hechos que se le inputaban. A la msm
concl usi 6n cabe arribar respecto de | as condenas nanmeros | y
VI pues en esos procesos tanmbi én contd con |a asistencia de
abogados de su confianza (fs. 731/736, 934/947, 1481/ 1482), vy
tuvo oportunidad de recurrir en su caracter de rebelde
contumaz | as respectivas sentencias de prinmera instancia (fs.
216/ 912 y 747/ 749), incluso su letrado intervino en el proceso
de ejecucién de la orden 399/97 en el que efectud una
present aci 6n solicitando reducci 6n de | a pena (fs. 198, 202,
208, 212, 946 y 1482).

21) Que, en tales condiciones, |a condena en rebel -
dia fue originada por |a propia conducta evasiva del requerido
en la jurisdiccion del lugar del delito. Por ello no resulta
de aplicacion | o expresado en el precedente “Nardelli” (Fall os:

319: 2557) en cuanto condiciond |la entrega de |os condenados
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j uzgados en contumacia en |la Republica de Italia a que el pais
requi rente ofrezca garantias bastantes para un nuevo juicio en
su presencia. Ello es asi pues a diferencia del presente caso,
en aquél el requerido habia sido condenado sin que existiera
constanci a del efectivo conocimento de su parte de | os cargos
en su contra y sin que se le hubiera dado |a posibilidad de
ser oido y de ejercer su defensa.

22) Que en consecuencia no cabe inferir violacion
constitucional alguna, pues el derecho de defensa ha sido
preservado en nodo suficiente segin | os principios de derecho
publico establecidos en |la Constitucién Nacional (art. 27),
gque actual nente conprenden | os consagrados en | os tratados de
derechos humanos. En efecto, estos principios y |las demés
garantias del debido proceso no conducen a |a conclusién ine-
xorabl e segun |la cual jamas se reconocera a los fines de |la

extradi ci 6n | as actuaci ones extranjeras in absentia, pues ha

de ponderarse en cada caso segun |la conducta contumaz del
requeri do.

23) Que cabe seifial ar cual qui er sol uci 6n normativa
gue reglanmente el proceso en ausencia -rebeldia o contunacia-
o, eventualnmente, l|la garantia del debido proceso en otros
térm nos a | os consagrados en el derecho argentino inporta de
por si violentar |os principios del derecho publico consagra-
dos en la Constituci én Nacional. Ello significaria inponer |a
soluci 6n juridica consagrada sobre el punto en el derecho
naci onal, a un Estado extranjero.

24) Que en tal sentido cabe considerar que Italia
tambi én es parte en tratados internacional es de protecci 6n de
derechos humanos, con jurisdiccion de la Corte Europea de
Derechos Humanos a |l a cual el requerido podria eventual nente
acudir si considerara, que el sistena previsto en el ordena-

mento juridico italiano, no cunple con |la exigencia de ser
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“remedi o eficaz”. En efecto, el interesado podria procurar el
acceso a |las instancias supranaci onal es conpetentes, no solo
por considerar violentado su derecho a un proceso justo -art.
6.1 de | a Convenci 6n Europea de Derechos Humanos- sino, ade-
mas, con fundanmento en | a ausencia de un renedio eficaz para

ventilar el agravio -art. 13 cit.- (Chiavario, La Convenzi one

europea dei diritti dell uono nel sistenma delle fonte nornativi

in materia penale, MIlan, 1969; H van del WIt, Apres

Soering: The rel ati oshi p bet ween extradition and human rights

in the legal practice of Germany, the Netherlands and the

United States, en Netherlands International Law Review, XLII

1995, 53-80; S. Stavros, The Guarantees for Accused Persons

under Article 6 of the European Convention on Human Ri ghts

Dordrecht, Boston, Londres, 1993, véanse especialnente |as
pags, 194 y sgtes. y 262 y sgtes.; Fallos: 323:892, voto de
| os jueces Nazareno y Boggi ano).

25) Que, en tal contexto, es particul arnente apro-
piado traer a estos considerandos la jurisprudencia de la
Corte Europea de Derechos Humanos, segun la cual, el derecho a
una defensa efectiva, consagrado cono uno de | os el enmentos de
proceso justo, en el art. 6.3.c de |la Convenci 6n Europea de
Der echos Humanos en cuanto di spone que: “Toda persona acusada
de un delito tiene derecho a las siguientes garantias
mnimas:...c) a defenderse personal nente o ser asistida por un
def ensor de su eleccidn...”. Asi, en el caso “Coddi” del 9 de
abril de 1984 la Corte entendi 6 que existio violacion del art.
6.3.c. Para fundar tal pronunciamento, valord que ni el
recurrente por estar detenido en Ovieto, ni su abogado, por
no haber sido notificado, habian podido concurrir a la au-
diencia de debate del 3 de dicienbre de 1977. Asimsnp se
sefial 6 que el abogado de oficio que design6é el Estado para tal

acto, no conocia el expediente, ni a su cliente pues ignoraba
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el estado de detenci 6n que sufria desde el 29 de octubre y no
habia tenido ni el tienpo, ni las facilidades necesarias para
preparar apropi adanmente su defensa. En tal es condiciones, se
entendi 6 que el sefior Goddi no habia gozado del beneficio de
una defensa “practica y efectiva” requerida por el art. 6.3.c
de | a convenci oOn.

26) Que, adenas, en el caso “F.C.B.”, resuelto el 28
agosto de 1991, la Corte tanbi én juzgé | esionado el art. 6.3.c
de | a convenci 6n. Para asi decidir consideré que si bien el
abogado defensor del requirente estuvo presente en |a
audi enci a no exi stian constancias en | a causa que denostraran
gque el sefior F.C. B. tuviera conocimento del proceso en su
contra, pues aparentenente se encontraba detenido en | os Pai-
ses Baj os. Agregd que si bien era dudosa | a conducta del ape-
| ante, pues no habia informado a | as autori dades el canbi o de
domcilio, las consecuencias que |las autoridades italianas
otorgaron a tal conportam ento aparecian cono manifi estanente
desproporci onadas frente al derecho a un juicio justo.

27) Que, consiguientenente del analisis de la ju-
risprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, se
deriva que no basta que el acusado que no hubiere podi do con-
currir al proceso, sea asistido por un abogado defensor, sino
gue habra que eval uar segun las particul ari dades de cada caso
concreto si el inculpado gozé de |la garantia de una defensa
“practica y efectiva” (Casos Artico c. Italia, sentencia del 13
de mayo de 1980, Inbroscia c. Suiza, sentencia del 24 de
novi enbre de 1993, Corte Europea de Derechos Humanos).

28) Que, en | as presentes actuaciones, el requerido
fue asistido por el abogado de su confianza, Sergio Cola, que
intervino en su nonbre en la totalidad de | os procesos por |os
gque es requerido para cunplir condenas (conf. fs. 731/736
934/948 y 1481/ 1482). Adenas, en |as causas sentenci adas el 3

-24-



F. 80. XXXV.
R O
Fabbroci no, Mario s/ pedido de extradicion.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

de abril de 1984, 30 de mayo de 1990 y 14 de junio de 1996 por
| as que fue condenado en ausencia, tuvo cono codefensor a
Vi cenzo Siniscalche, Francesco Lugnano y Francesco Vita
respecti vamente qui enes tanbi én representaron a Fabbroci no en
otros juicios (fs. 733/734, 738, 940 y 1481/1482, 725/ 730,
924/ 933, 1304). Tales circunstancias ponen de manifiesto que
sus abogados conocian | os expedientes y a su cliente y que
contaron con el tienpo y las facilidades necesarias para
preparar apropi adanente su defensa. Por otra parte, a
diferencia del caso “F.C.B.”, el requerido tuvo conocimento
del proceso en su contra y se fugd de la accion de la justicia
(fs. 1481). Por ello, en el caso, segun |los principios que
surgen de la jurisprudencia analizada, no se ha configurado
vi ol aci 6n al guna al derecho de defensa.

29) Que esta Corte ha reconocido que la jurispru-
dencia de la Corte Europea de Derechos Hunmanos constituye una
val i osa pauta de hernenéutica para determ nar el alcance de
| os derechos y garantias consagrados en | os tratados interna-
cionales de |la materia en exanen (conf. doctrina de Fall os:
318: 2348, disidencia de |os jueces Fayt y Petracchi; 319:2557;
322: 1941, disidencia de | os jueces Fayt y Boggi ano).

30) Que, tal conp se sefal d, |a garantia del debido
proceso goza de un anplio reconocimento en el seno de la
Corte Europea de Derechos Hunanos (“Col ozza y Rubinat”, sen-
tencia del 12 de febrero de 1985, 7, EHRR). Por ello, invocar
el concepto de orden publico argentino en el sentido que lo
entiende la recurrente, resulta una fundanentaci 6n contraria
al principio de razonabl e conexidad entre el derecho aplicable
y el caso que serd juzgado por el tribunal requirente a la luz
de |l a jurisprudencia sobre derechos humanos més estrechanente
conexa al msnpb, esto es la jurisprudencia europea de

Tri bunal al que podria recurrir el requerido.
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31) Que, en tales condiciones, una decision sobre |a
cuestién no conpete a los jueces argentinos, lo contrario
inplicaria un avasallam ento de |as oOrbitas de conpetenci as de
un pais extranjero, con potencial nmenoscabo de |as buenas
rel aci ones bil ateral es, y ademas de organi snos supranaci onal es
erigidos en el orden internacional con conpetencia para que,
dentro del sistena de proteccion creado por el Convenio
Eur opeo, velen por que las Altas Partes Contratantes, entre
| as que se encuentra incluida |a Republica de Italia, respeten
| os derechos fundanentales alli consagrados, conforne el
conprom so asum do en | os respectivos instrunentos de creaci on
(Fall os: 323:892, voto de | os jueces Nazareno y Boggi ano).

Por ello, concordenente con |o dictam nado por el sefor
Procurador GCeneral, el Tribunal resuelve: 1°) Declarar par-
cialnmente desierto por falta de fundanentaci 6n el recurso
ordinari o de apelacion interpuesto por |la defensa (art. 280
del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de la Nacidn); 2°) Re-
vocar | a sentencia i npugnada en cuanto no concede |a extradi -
ci 6n de Mari o Fabbrocino respecto de |a orden de ejecuci 6n de
sentencia n° 399/97; 3°) Confirmar |a sentencia apelada en
aquel l os otros puntos que hacen lugar al pedido de extraifa-
mento solicitado por |la Republica de Italia. Notifiquese y
remtase. JULIO S. NAZARENO - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A
F. LOPEZ.
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