Fi danzati, Gaetano s/ extradici6n.
S.C. F.75. XXXl .

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

Suprema Cort e:

La Camara Naci onal de Apel aciones en o Crimnal
y Correccional Federal de |a Capital Federal, en su
sentencia del 20 de dicienbre de 1995, confirnd el fallo de
prinmera instancia por el cual se habia hecho lugar al nuevo
pedi do de extradicion fornul ado, respecto del ciudadano
italiano Gaetano Fidanzati, por el Sefior Juez Francesco
Saveri o Pavone, a cargo del Tribunal G vil y Penal de
Venecia, por |los delitos de asociacion ilicita destinada al
trafico de estupefacientes.

Contra ese pronuncianm ento, |la asistencia técnica
del requerido interpuso recurso ordinario de apel aci 6n
(art. 24, inc. 6 apartado 6, del decreto-ley 1285/58) cono
asi tanbi én, el Sefor Fiscal de Camara, contra |lo resuelto
en el punto Ill, los que fueron concedidos a fs. 835.

Del exanen del escrito de interposicion del rene-
di o ordinario, se desprende que |os agravios en que el
recurrente funda su apel aci 6n, nas all &4 de ser éstos
reiteraci 6n de | os expresados en | as instancias anteriores,
pueden circunscribirse a los siguientes: | - Que la
extradi cion so6lo debe limtarse a |a figura béasica del art.
210 del Codigo Penal, Il - Que existen dos pedi dos de
extradi ci 6n por iguales hechos, Il - Que al conceder |a
extradicion se onte considerar | o que dispone |la |ley

argentina, IV - Que no correspon



de deshechar |l a invocaci 6n de prescripcidn de |a acci 6n penal
dado que no se hace una enunci aci 6n de las circunstanci as de

ti enmpo, nodo y lugar en que ocurrieron | os hechos.

En cuanto al prinmero de | os agravios, el apelante
sostiene que la legislacién italiana pena | as acciones gue
realiza |la sociedad -traficar estupefacientes, robar, matar-
y ademas |a voluntad de asociarse, pero, a esta ultima la
agrava por el dolo de asociarse para traficar estupefacien-
tes, violandose el principio del non bis in idem de ahi que
el reproche a Fidanzati sélo puede Ilegar al delito previsto
en el art. 210 del Cbdi go Penal

Conmb se podra observar, el recurrente no hace mas
gque plantear su disconform dad sobre el punto e insistir so-
bre la nulidad de | a sentencia, pero no intentd rebatir |os
f undament os expresados por |a Camara, cuando dijo que "...de
| a conparaci 6n de |l os tipos penales, no se advierte la dife-
renci a de caracter sustancial que sefiala el |etrado, pues el
art. 75 prevé |a asociacioén crimnal cuyo objetivo es coneter
varios delitos entre |l os previstos por los arts. 71, 72y 73
y, en su segundo parrafo, tipifica |a sinple asociacioén
i gual mente que el art. 210 de nuestra | egislacién que prevé
el hecho de tonmar parte de una asoci aci 6n, destinada a come-
ter delitos, incrimnando a sus participes por el so6lo hecho
de ser menbros de |la asociacion (fs. 826 y vta.). Figura
gque, a mayor adundam ento, puede ser concursada con | 0os su-

cesos delictivos de | os que, tanbi én, da cuenta el Tribuna
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al contestar el agravio.

Asi m snpo, cabe recordar que "...los tribunal es
del pais requerido no pueden nodificar la calificacién
ef ectuada por |os del pais requirente ya que este extreno
resulta ajeno al tramite de |a extradicion y debe ser
resuelto en el proceso penal pertinente (doctrina de
Fal | os: 284:459 y especi al nente 305: 725).

Respecto al segundo agravio de | a defensa,
vi ncul ado con | a concesi 6n de un anterior pedi do de
extradi ci 6n por igual es hechos ante la Justicia Penal de
Pal ernmo, advierto que desde un inicio |las instancias
anteriores trataron este agravio con suficiente claridad.

El juez interviniente, una vez practicadas |as
nedi das de pruebas de fs. 343/358 y 475/ 723, concluy6 que
no surge constancia alguna que permta inferir que se
encuentran vi ncul ados | os hechos que notivan el pedido de
extradi ci 6n en estudi o, con aquell os que oportunanmente se
sustanciaran en el Tribunal de Palerno (fs. 745/46 punto
b) .

De otra parte, a igual conclusion arribd | a Cana-
ra, al sefalar que del analisis de estas actuaci ones y del
estudi o de |l a causa N° 2477 del registro del Juzgado
Federal N° 5, Secretaria N 13, solicitada ad effectum
vi dendi, surge que no hay identidad entre ambas
asoci aciones ilicitas, a pesar que en principio, tenian el

m sno obj eto. Conb asi tam



poco abarcan el msno | apso, ya que | os sucesos investigados
en este tramte son posteriores a |os que notivaron el ante-
ri or pedido de extradicion, sefial ando, ademas, que |a sustan-
ci a estupefaciente transportada tenia distintos destinos (fs.
825 vta. y 826).

En ese contexto, el recurrente se circunscribe a
insistir sobre |l a alegada identidad sin que, tal al egaci 6n,

encuentre apoyo en docunentaci 6n al guna agregada al tramte.

Conp tercer agravio cuestiona la no aplicaci 6n de
la |l ey Argentina, pues, a su entender, su operatividad no se
encuentra sujeta a la existencia o no de tratado con el pais
requirente.

Conp se podra observar, tal objecib6n no es mas que
un desacuerdo sobre | a respuesta dada por |a Canmara al sefa-

| ar que .el Tratado adenas de poseer suprenacia por sobre
las leyes internas, es el reflejo de |a voluntad de | as par-
tes. La Convenci 6n de extradicién con Italia no prevé ninguna
rem sion al derecho interno y el principio interpretativo que
la rige es la optinmizaci 6n de |la cooperacion..." (fs. 825y
vta.).

Por otra parte, un andlisis de | as disposiciones
contenidas en el tratado cel ebrado con Italia no autoriza a
concluir, cono | o hace el apelante, que corresponda a | os
tribunales italianos aplicar |a pena argentina si ésta resul -
tare inferior, toda vez que el juez requerido uni canmente debe

nerituar, a los fines de conceder |a extradicio6n, que el
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o los delitos por los que se solicita | a extradicién sean
puni bl es en su derecho interno con una pena privativa de
libertad no inferior en su maxi no a dos afios -art. 2,
primer parrafo-.

Asi m snpo, cabe recordar que "ante |a existencia
de tratado no es de aplicacion |o prescripto por el
articulo 667 del Codigo de Procedi m entos en Materia Penal
(Fallos: 110:361, 11:35, 145:402 y sentencia del 26 de
marzo del corriente afio in re "Terruzi, Quillerno sobre
extradi ci 6n" T.173. XXI X consi derando 4°) y, por ende, solo
resultan adm sibles las [imtaciones a la entrega a que se

refiere el articulo 7° del acuerdo de vol unt ades.

Fi nal nente, respecto al dltinop de |os agravi os,
t anpoco cabe acordar razén al recurrente en lo relativo a
| a prescripcion de |la acci 6n penal por |os delitos que
di eron lugar al pedido de extradicion. Al respecto, el a

guo, sefal 6 que, "...los hechos que la justicia italiana
i mputa a Fidanzati abarcan el periodo conprendido entre |os
afios 1981 y fines de 1989. En consecuencia, no se advierte
en qué forma puede afirmarse |l a prescripcion de |a accién

penal por el transcurso del tienpo..." sin que, tal
aseveraci 6n, haya sido nini manente rebati da por el
apel ant e.

Por otra parte, V.E. tiene establecido que . Si

se presune que l|la prescripcién ha ocurrido, su prueba incum



be a quien | a al ega por tratarse de una excepci 6n, nmaxi ne si
se tiene en cuenta que | as acciones penal es no habrian

prescripto de confornmi dad con |a | egislacién penal argenti -

na..." (Fallos: 306:386 considerando 6°).
Vi
En daltino lugar, en cuanto a | o dispuesto por |a
Camara en el punto Ill de la parte resolutiva y, que fuera

obj eto de apel aci 6n por parte del Sefior Fiscal de Camara, a
fs. 831 vta., entiendo corresponde su revocaci 6n y, por ende,
dejar sin efecto la limtacion relativa a | as agravantes
contenidas en el articulo 75 de la ley de estupefacientes
italiana.

Ello asi pues, conforne o manifestara V.E. la
acreditaci 6n del principio de |la doble subsunci én, no exige
i dentidad normativa entre los tipos penales en que | as partes
contratantes subsum eron | os hechos que notivaron el pedido.
Lo relevante es que |las normas del pais requirente y
requeri do prevean y castiguen en sustancia la msma infrac-
ci on penal (confr. doctrina de Fallos: 315:575 y, sentencia
del 26 de marzo de 1996 in re "Terruzi, Qiillerno s/ extra-
dicion" T.173. XXI X., consi derando 3°).

Por el contrario, el argunmento esgrimdo por |la al-
zada para desechar |a aplicacién de tales extrenpos fue que,
si bien estan ellos contenidos en el articulo 210 bis del Co-
di go Penal, se requiere cono el enento basico del tipo delic-
tivo que la accion contribuya a poner en peligro | a vigencia

de | a Constituci 6n Nacional, circunstancia no al egada por el
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pais requirente.
Resul ta entonces que tal conclusion parte de |a

base de conparar |os el enmentos que exigen |os tipos penales

de la asociacién ilicita en la |l ey de estupefacientes
italiana y el de asociacién ilicita, conforme el capitulo
Il del Titulo VIII, de nuestro derecho interno, andlisis

gue, ademas de desnaturalizar el principio de |la "doble
subsunci 6n" en los térm nos antes delimtados, excede,
conforme fuera sefial ado por esta Procuraci 6n en |a causa
“"Taub, Luis Guillerno y otros s/ extradicion", el marco de
facul tades asignado a | os jueces argentinos en hipétesis
cono |l as de autos y conduce a desviar el debate del narco
| egal y convencional al que esta sujeto para encauzarlo en
una directa confrontaci é6n del ordenami ento juridico
represivo extranjero con el nacional.

En tal es condici ones, no puede negarse que |as
normas aplicabl es prevén, en sustancia, |la msma infraccion
y que el hecho que notiva |la entrega se encuentra

hi pot éti camente conprendi do en | a | egislacion argenti na.

VI |

Habi da cuenta de | o hasta aqui expuesto, dejo
contestada |la vista conferida y sostengo, por |os
f undanent os que surgen de este dictanmen, que corresponde el
rechazo del recurso de apel aci 6n ordinaria interpuesto por
| a defensa de Gaetano Fidanzati (fs. 843) contra el auto de
fs. 823/ 28.

Y, en consecuencia, propongo confirmar la resolu



cion dictada en la instancia anterior en cuanto declaré pro-

cedente el pedido de extradicién que del nonbrado efectuara

| a Republica de Italia, con |a sal vedad expuesta en el punto

-VI-, respecto de la limtacion al pedido, segun |o resuelto

por la Canara en el punto -I111- de | a sentencia recurrida.
Buenos Aires, 26 de junio de 1996

ES COPI A
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Buenos Aires, 21 de agosto de 1997.
Vistos | os autos: "Fidanzati, Gaetano s/ extradici 6on"

Consi der ando:

1°) Que la Sala | de |l a Canara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional Federal hizo lugar a
| a extradici6n de Gaetano Fidanzati a |la Republica de
Italia para su juzgam ento por |os delitos incluidos en el
mandat o de captura n° 35/90, calificados por el Tribunal
Cvil y Penal de Venecia (fs. 1/97 y 106/ 109), conp
asociacion ilicita agravada destinada al trafico de
estupefacientes (art. 75 de la ley italiana del 22 de
di cienbre de 1975 n° 685) y trafico de estupefacientes
(arts. 110 y 81 del Cbédigo Penal italianoy, 71y 74 -
primer parrafo n° 2 y segundo parrafo- de |a nenci onada
ley).

Asi m snp, condiciond |la entrega a que el pais re-
quirente se abstuviese de aplicar |as agravantes conteni das
en |l os parrafos cuarto y quinto del citado art. 75, que
contenplan la integraci 6n de la asociacion ilicita por nas
de veinte personas y |la disponibilidad de armanent os
porque, pese a estar |os nencionados el enentos tipicos
previstos en el art. 210 bis del Cdédigo Penal, con |os
ant ecedentes remtidos no podia considerarse configurado el
el enento bésico de esa figura delictiva, cual es que la
acci 6n contri buya a poner en peligro la vigencia de la
Consti tuci 6n Naci onal .

2°) Que contra esa resolucién interpusieron |a
defensa y el Mnisterio Pablico sendos recursos ordinarios
de apel aci 6n, que | es fueron concedidos a fs. 835. La
defensa solicitd que se denegase |la entrega (fs. 843/846) y
el sefor Procurador General, pidio la confirmaci 6n de |lo
resuelto y mantuvo el recurso fiscal enderezado a que se

dejara sin

I -



-//- efecto la condicio6n inmpuesta en el punto Il de |a de-
ci si 6n apel ada (fs. 848/852).

3°) Que no corresponde al Tribunal el exanmen de |os
agravi os no mant eni dos expresanente en el nenorial de fs.
843/ 846 o0 que no constituyan una critica concreta y razonada
de las partes del fallo que el apelante considera
equi vocadas.

4°) Que, en este sentido, tanto el agravio concer-
niente a que no se aconpafid prueba al guna que acreditase que
el requerido integraba | a asociacién ilicita en cuestion, co-
nmo el vinculado al cunplimento de | os requisitos formales
est abl eci dos por el tratado aplicable al caso, carecen de
fundanment aci 6n suficiente, pues el apelante no ha refutado
| os argunentos del a quo para desestinmar estas defensas (fs.
843/ 846) .

5°) Que tanpoco es adm sible que |l a entrega de Gae-
tano Fidanzati viole el principio que prohibe el doble juzga-
m ent o.

Esta defensa, si bien fue introducida a fs. 132/
148, sobre |la base de que |la asociacion ilicita que dio ori-
gen al pedido de que se trata era la msnma por |a que en un
requerimento anterior se habia dispuesto judicialnente |la
entrega de Gaetano Fidanzati para su juzgam ento en el pais
requi rente, fue abandonada en la instancia, al no incluirse
en el escrito de nenoria una critica concreta y razonada de
la parte del fallo que tratd esta cuesti 6n desestimando | a
i nvocada identidad de hechos (fs. 825 vta./826).

6°) Que, asim snp, debe rechazarse |a reformulacién
gue de ese agravio efectud el requerido con apoyo en

-/ -
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-//- que la miltiple tipificacion que consagra |la |egisla-
ci 6n penal extranjera respecto de una nisma acci 6n de aso-
ciarse -en cuanto pena sinultaneanente esa conducta tanto
cuando tiene por finalidad el tréafico de estupefacientes
cono cuando se dirige a la com sion de delitos de tipo

mafi oso- es contraria al orden publico argentino, que soélo
autoriza la represi 6n de esa conducta bajo | a nodal i dad del
art. 210 del Cbédigo Penal (fs. 843/ 846).

En efecto, tal agravio adenas de constituir el
fruto de una reflexi6n tardia, que debi 6 ser sonetida
oportunanente a | os jueces de | a causa, carece de debida
fundanment aci 6n, ya que el recurrente no deruestra | as
razones por |las cual es considera que esta hipbtesis se

configura en el sub exam ne. A |lo que cabe agregar que para

apoyar dicho argunento se sustenta en un encuadre | egal que
se encuentra en abierta contradi cci 6n con | o sostenido por
esa msma parte al contestar el traslado previsto por el
art. 656 del Cbdigo de Procedi m entos en Materia Penal,
oportuni dad en |la que sostuvo que correspondia subsumr | os
hechos, en que se fundaba el pedido, en | as disposiciones
de la ley argentina 20.771 y no en el art. 210 del Cddigo
Penal cono ahora pretende (fs. 148).

Sin perjuicio de estos Obices fornal es, cabe
sefial ar que | os térm nos en que ha sido planteado este
agravio inportan cuestionar la legalidad de | os tipos
penal es de asociacion ilicita del ordenam ento juridico
italiano, |o cual constituye una defensa de fondo, que
deber& ser interpuesta por el interesado en |a causa que
notiva su solicitud, para ser resuelta por |la autoridad
judicial extranjera conpetente (confr. doctrina de Fall os:
42:409; 150: 316; 166:

I -



-//-173; 178:81, entre nuchos otros, citados en el conside-
rando 4° de Fallos: 311:1925 y Fallos: 314:1132, consi derando
7° y sus citas).

7°) Que tanpoco aparece conpronetido en el sub lite
el principio de doble incrimnacion pues, tal conmo |o
recuerda el sefior Procurador General de |a Naci 6n con apoyo
en | os precedentes de este Tribunal que cita, dicho principio
se satisface cuando | a sustancia de la infraccion esté
previ sta cono delictiva en anbos ordenam entos juridicos.

En efecto, la circunstancia de que el art. 75 de la
| ey de estupefacientes italiana n° 685 incluya, en sus
parrafos cuarto y quinto, nmayores elenentos tipicos que |la
naci onal soélo se vincula, en el caso, a |a aplicacién de a-
gravantes respecto del tipo penal basico de asociacioén ili-
cita para la comsion de los distintos tipos penal es conteni -
dos en |la | ey de estupefacientes en que fueron subsum dos | os
hechos (art. 210 del Codigo Penal y art. 3° de la ley 20.771

confr. fs. 824/vta.).

8°) Que asi configurado el principio de doble in-
crimnaci 6n, el exanen acerca de |las circunstanci as agravan-
tes contenidas en la figura penal extranjera y su correlato
en | a | egislacion nacional resultaba inoficioso ya que, por
| o demas, no fue necesario ni para resolver acerca del ex-
trenmpo de |la prescripcion de |a acci6n penal ni sobre las li-
mtaciones a la entrega previstas por el art. 667 del Cddi go
de Procedi mentos en Materia Penal.

9°) Que con relacidén a la prescripcién de | a accioén
penal corresponde advertir que, si bien no se ha determ nado
| a fecha concreta en la que habrian tenido lugar |os

-/ -
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-/ /- hechos que notivan el pedido, de |os antecedentes
aconpafiados surgen, sin enbargo, con suficiente certeza,
dat os tenporal es bastantes que determ nan ya el rechazo de
| a excepci 6n (confr. Fallos: 49:15, pag. 19, y 235:414,
pag. 422). En efecto, de tal es antecedentes se desprende
que |l a asociacion ilicita en cuestion se prolongé en el

ti enpo hasta 1989 y que |la comi sion de | os hechos de
trafico tuvieron lugar a partir de 1983 y hasta aquel afo
(confr. fs. 47/52). SOlo el segundo de esos periodos fue
controvertido por el apelante, quien sostuvo cono fecha
final |la de 1984.

Por lo tanto, si se toma conp priner acto del
procedimento el auto de fs. 121 -del 31 de julio de 1991-
o incluso el de fs. 124 -del 2 de agosto de 1991- nedi ante
| os cual es se soneti 6 a Gaetano Fi danzati a estas
actuaci ones (confr. doctrina de Fallos: 71:182; 90:337 y
106: 39), se advierte que entre las fechas de comi si 6n de
| os hechos y las de | as resol uciones citadas no
transcurrieron | os doce afios del plazo de prescripci 6n que
corresponde, en virtud de |os delitos inputados, segun |a
| egi sl aci 6n argentina (art. 62, inc. 2° del Cbddigo Penal).
Luego, aun prescindi endo del exanen acerca del efecto
interruptivo que podria acaso atribuirse al pedi do de
extradicion de fs. 111/112, el argunento de |l a prescripcion
de | a acci 6n penal debe ser descart ado.

10) Que en lo referente a la aplicaci én del art.
667 del Cbdigo de Procedi mentos en Materia Penal, segln
reiterada jurisprudencia de este Tribunal, dicho precepto
no rige ante |l a existencia de un tratado, supuesto en gque
s6lo resultan adm sibles las Iimtaciones a |la entrega
conteni das en el acuerdo de vol untades, |as que no aparecen
conpronetidas en el sub lite al referirse a | a natural eza

de |l a pena

I -



-//- aplicable y no a su nonto (in re M1. XXXI "Mllica,
Pascual s/ su extradicién", del 30 de abril de 1996, consi de-
rando 4° y sus citas).

Por todo | o expuesto, de conform dad en | o pertinente
con el dictanen del sefior Procurador Ceneral, el Tribunal re-
suel ve: Confirmar | a sentencia de fs. 823/828 en | o que en su
punto dispositivo Il respecta y, a la luz de | o expuesto en
| os considerandos 7° y 8° hacer lugar a | a apel aci6n in-
terpuesta por el representante del Mnisterio Publico y re-
vocar, en consecuencia, el punto Il de la misna resol uci 6n
dej ando sin efecto la condicién alli inmpuesta al pais requi-
rente, en cuanto debia abstenerse de aplicar |as agravantes
contenidas en el art. 75 de la |l ey de estupefacientes itali a-
na, parrafos cuarto y quinto, cuya traducci 6n obra agregada a
fs. 103. Higase saber y devuél vase. JULIO S. NAZARENO -
EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR

BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTONI O BOGG ANO -
GU LLERMD A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.
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