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Suprema Cort e:

Sanmuel Medina Jaram|lo interpuso el presente re-
curso de apel aci6on ordinaria (fs. 176 vta.) contra |la
resol uci 6n de | a Camara Naci onal de Apel aciones en | o
Crimnal y Correccional Federal de esta Capital (fs.

152/ 61) que, al confirmar |a dictada por el juez de grado,
hizo lugar a la extradicién solicitada a su respecto por
| os Estados Uni dos de Norteanerica.

Concedido a fs. 187, V.E. dicto |la providencia de
autos a fs. 192 y la defensa no hizo uso de la facultad que
le brinda el articulo 280 del Codigo Procesal Civil vy
Comercial de la Nacion y |la doctrina de Fallos: 310: 1510,
para presentar su nenori a.

Si bien ese Tribunal tiene dicho que, ante esa
om si 6n corresponde tener por desierto el recurso ordinario
de apel aci 6n ante la Corte Suprema (tercer parrafo del
articulo 280 cit. y doctrina de Fallos: 289:329, consid. 9°
y sus citas, entre nmuchos otros), este principio general
reconoce excepci 6n en casos en que conp en el presente,

V. E. sostuvo su especial natural eza, por | o que cabe
revi sar el pronunciam ento recurrido sobre |a base de |os
agravios de la instancia anterior (conforme doctrina de
Fal | os: 311:2521).

I

En primer lugar, la recurrente solicita, que V.E.
declare la nulidad del acto de identificacion obrante a fs.
20 y todo | o actuado en consecuenci a por viol aci 6n del
derecho de defensa y del debido proceso de su asistido

por que



-segun sus térninos- se aplico la | ey 23.984 para resol ver

al guna de | as cuestiones suscitadas cuando, a su juicio, man-
tiene vigencia en la materia la |l ey 2372 (articul o 538, se-
gundo parrafo, del Codigo Procesal Penal de |a Nacidn).

No voy a detenerme en el analisis de este punto a
poco que reparo que esta cuestion de derecho, cuyo esclareci-
m ent o pugna | a defensa con tanta vehenencia, no es sino un
intento por renediar la omsion en que ella msma incurrid en
| a oportunidad prevista por el articulo 656 de la |ley 2372,
conforme articulo 538 de la |ley 23.984.

En efecto, su silencio sobre la incorrecta aplica-
ci 6n de | as di sposiciones |egales respecto al procedimento
apl i cabl e subsand cual qui er defecto que, en este aspecto, po-
dia Ilegar a tener el procedimento. Sea de acuerdo al régi-

men procesal que pretende | a Sefiora Defensora Oicial sea por

el de la ley 2372 cuya aplicaci 6n cuesti ona.

En consecuencia, el intento de esa parte por hacer
val er un agravio en estos térmnos recién a fs. 121/27, dic-
tada ya | a resoluci 6n de entrega de fs. 93/99, deviene tar-
di o.

Por otra parte, no denuestra el recurrente en qué
| o perjudicd el réginmen procesal aplicado y cuéles son |as
defensas u agravios que, en definitiva, se vio privado de
esgrimr siendo tal fundanentaci 6n insoslayable cuando de | a
afectaci 6n de |l a garantia de defensa en juicio se trata.

[

En otro orden de ideas el apelante considera tam

bi én vi ol entado el principio de "dobl e subsunci 6n" pues, |la

sentencia recurrida, a su criterio, dispuso |a concesién de
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| a extradicion, en idénticos térmnos a |los de tal solici-
tud, sin que hubiera analizado, a la luz de nuestra
| egi sl aci 6n, la ajustada calificacio6n |egal.

En tal es condici ones sefial a que el magi strado na-
cional establecid que |a accion penal, cuyo juzganiento se
recl ama, es procedente a la luz de las normas del tratado
cel ebrado con | a potencia extranjera requirente, nmas nada
ha dicho de la calificacién |egal de | os hechos para
nuestra | egi sl aci on.

A su vez, sostiene el recurrente que, no so6lo se
hi zo | ugar al pedido por hechos que no constituyen infrac-
ci 6n penal para nuestro orden juridico sino que tanbién se
otorgd en franca violacion al principio "non bis in ident

pues, | os hechos de una y otra demanda, se corresponden en

i denti dad.

Ello asi pues, los ilicitos que se inputan en | os
procesos donde se juzgara a Jaram |l o resultan una anica
conducta crim nal conprendi da por el conercio de
est upef aci entes dado que, de |l a sustancia de |a acci6én
endi | gada, se desprende con claridad que todos | os actos
enprendi dos por el extraditado resultan estar conprendi dos
en el iter cirmnis de |la figura conglobante que la | ey
naci onal tipifica conb conercio de estupefacientes.

De ahi que, encuadrando |a conducta reprochable a
su defendi do dentro del tipo del articulo 2, inciso c, de
la ley 20.771 0o 5, inc. c, de la ley 23.737, forzoso es

concluir que no existe concurso alguno entre esa activi dad

y el



manej o de | as ganancias en |la fornma que prescribe el articulo
277 inc. 3° del Codigo Penal o 25 de las ultimas | eyes ci-
tadas y por ello, descartar esta ultima figuray centrar |a
persecuci 6n penal al ilicito conprobado.

En relaci én con este ultino punto agrega, se des-
carte el andlisis de la figura prevista en el articulo 25 de
la ley 23.737 por cuanto, ese tipo penal, efectua el distingo
entre el autor de esa conducta y el ejecutor de |las previstas
por el articulo 5° de esa ley, al establecer el prinero de
ell os que el sujeto activo no debe haber tenido participacion
en | as acciones prescriptas por el segundo.

11

No obstante haber dado el a quo respuesta adecuada
a |l os planteos oportunanente articul ados, resulta conveni ente
analizar, si |la entrega se ajusta a |l as condici ones previstas
por la legislacién de la parte requerida o por |los tratados
de extradicion aplicables entre | as que cabe incluir el
principio de "doble incrimnaci 6n" consagrado en el péarrafo
1° del articulo 2° del Tratado de Extradici 6on con Estados
Uni dos de América, que supedita la entrega a que el delito
gue la notiva sea puni ble segun las | eyes de |las Partes
Contr at ant es.

Al respecto, cabe recordar que V.E. dijo, en el re-
curso ordinario del 7 de abril de 1992, L.6.XXIIl. "Larrain
Cruz, Carlos Alberto s/ extradicion", que el principio de |la
dobl e incrimnaci 6n exi ge, de un | ado, una dobl e subsunci 6n
por el juez del pais requerido, en | os térm nos del dictanen
del Procurador Ceneral de Fallos:291:195, segun |os cual es

"debe conpararse el hecho inputado al requerido con |as nor
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mas de anbos estados que resultarian viol adas por aquél”
(consid. 5°).

De otra parte, la doble incrimnacioén
"...presupone tanbi én que para juzgar |la existencia de este
recaudo |l os tribunal es del pais requerido no estan
af ect ados por la calificacion (Fallos: 306:67) o el nonen
juris del delito (Fallos: 284:59), sino que |o decisivo es
la "sustancia de la infraccion" (confr. fallos citados). En
otros térmnos, |o relevante es que | as normas del pais
requirente y requerido prevean y castiguen en sustancia la
(confr. Fallos: 284:59).

m sma i nfracci 6n penal ..
En ese contexto, es m parecer que anbas | egisla-
ci ones contenplan conmo delictivos | os hechos que notivan | a

requi sitoria consistentes en que .el Sefior Jaramllo vy
otras personas se asociaron para distribuir cocaina y
transportar fondos fuera del pais conp asi tanbién que el
requeri do de extradicion tenia en su poder cocaina para
distribuir y armas de guerra...." (fs. 5/9).

Para asi opinar cabe recordar, conforme lo dijera
V.E. al fallar en el prinmero de | os precedentes
nmenci onados, que el principio de | a doble subsunci 6n no
debe ser aplicado en un msno plano valorativo. Es decir
gue, "...pmentras que para el pais requirente |la existencia
del hecho es hipotética, para el pais requerido |lo
hi pot ético es que el hecho caiga bajo su jurisdiccién. En
el caso de autos la hipotesis del pais requirente es que el
suj eto pedi do coneti 6 vari os hechos subsum bl es real nente

en su ley penal, mentras que



para el pais requerido el hecho val orado debe ser tanbi én va-

| orado hi pot éti camente cono conprendido en su | ey penal in-

terna" (consid. cit.).

En ese marco, advierto que | os hechos atribui dos al
requerido y calificados por el pais requirente conbp aso-
ciacion ilicita para distribuir cocaina, para transportar
fondos fuera de | os Estados Uni dos, para poseer con |a inten-
cion de distribuir cocaina, intento por posesion con el fin
de distribuir cocaina, asociacion ilicita para |lavar instru-
ment os nonetari os que representan | as gananci as de acti vi da-
des ilegales, |Ilevar a cabo e intentar |levar a cabo una
transacci 6n de | avado de dinero y por ultino portacién y uso
de arnmas en relacion a delitos de estupefacientes estarian,
hi pot éti canment e al canzados, segun | as di sposici ones de nues-
tra | egislacion penal, en las figuras previstas en |os ar-
ticulos 189 bis parrafo tercero, 210, 277 inc. 3° del Cddigo
Penal , articulo 2 inc. ¢, 8 de laley 20.771 y articulo 5
inc. ¢, 11 inc. cy 25 de la ley 23.737.

En tal es condici ones, no puede negarse que |as nor-
mas aplicabl es prevén, en sustancia, |las msnmas infracciones
en anbas | egi sl aciones represivas. Sin que obste a ello |a
circunstancia, cono |o seflala | a al zada, de que el nmagistrado
de prinmera instancia no haya contenpl ado para resolver |la
entrega | as di sposiciones de nuestro orden interno toda vez,
gue, ya habian sido correctanmente contenpl adas por el Sefior
Fiscal de la instancia al efectuar |a doble calificaciony

asi pronunciarse afirmati vanente respecto de |la extradicién
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sol i ci tada.

IV

En otro orden de ideas, entiendo necesario
sefial ar que, tanto el Juez de Prinera Instancia cono |la
Camara, consideraron aplicable al caso no sélo el Tratado
de Extradicién cel ebrado por nuestro pais con |os Estados
Uni dos de Norteangrica, aprobado por ley 19.764, sino
tanmbi én | a Convenci 6n Uni ca sobre Estupefacientes suscripta
en G nebra en 1961, aprobada por decreto-ley 7672/63 (art.
7°) (ratificada por ley 16.478) y reformada por el
Protocol o de G nebra de 1972, aprobado por |ey 20.449.

La aplicaci 6n de I a Convenci 6n Unica sobre
Est upef aci entes y su protocol o, deviene obligatoria al
haber sido aprobada por ley al extreno que, en virtud del
princi pio de derecho internacional receptado por el
articulo 27 de |l a Convenci 6n de Viena sobre Derecho de | os
Trat ados, corresponde -dada | as obligaci ones asum das por
el Estado Nacional frente a |la comuni dad internaci ona
pret ensora- que sus Organos asignen primacia a |os tratados
constituci onal es cel ebrados ante un eventual conflicto con
cual quier norma interna contraria in re "Ekmekdjian, M guel
Angel c¢/ Sofovich, CGerardo y otros" del 7 de julio de 1992,
consid. 10 E.64. XXI11.).

Ello sentado, el articulo 36 de |a Convenci 6n
Uni ca di spone -de acuerdo a su redacci 6n nodi fi cada por el
Protocol o de 1972- que los delitos en ella enunerados se
consi deraréan incluidos entre | os que dan lugar a |la
extradici 6n en todo tratado de esa natural eza cel ebrado

entre |las par



tes, conproneti éndose a incluirlos en | os que cel ebren entre
si en el futuro (parrafo 2.b.1).

Sol uci 6n que no se ve desvirtuada a partir de |la
anal oga redacci 6n que reconoce el articulo 6° de | a Conven-
ci 6n de |l as Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Es-
t upef aci entes y Sustancias Sicotro6picas, concluida en Viena
el 20 de dicienbre de 1988 y vigente a partir del 13 de sep-
tienbre de 1990. De aplicacién al sub lite toda vez quefue
ratificado por el pais requirente el 20 de febrero de 1990 y
por | a Republica Argentina, |uego de su aprobaci 6n por |ey
24.072, el 28 de junio de 1993 y entr6 en vigencia para cada
una de | as partes que aqui concurren a partir del 20 de
febrero de 1990 y el 26 de septienbre de 1993, respec-
tivanente

Est abl eci do asi el marco normativo que rige el tra-
mte, opino que cabe considerar cono delito incluido entre
| os pasi bles de extradicién para | as partes que aqui concu-
rren la figura del |avado de dinero proveniente del narcotra-
fico.

Ell o asi toda vez que el articulo 36 de |a Conven-
ci 6n Unica de G nebra, invocada por | os nmagi strados actuantes
en sustento de sus resoluciones, incluye en la tipificacidn
de los delitos sujetos a extradicién | as operaciones fi-
nanci eras relativas a los delitos a que se refiere el articu-
lo (parrafo 2.a.11). Y si bien el articulo 3° de |a de Viena
de 1988 no reconoce idéntica redacci 6n, recoge de todos nodos
la mi sma hipotesis cuando | e asigna entidad delictual, con
fines extraditorios, a la conversion o |la transferencia de

bi enes a sabi endas de que proceden de al guno de | os del
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tos alli enunmerados o de un acto de participacion en tal
delito o delitos -entre otros, el transporte, la
i mportaci 6n o | a exportaci 6n de cual qui er estupefaciente o

sustancia sicotrdpica "...con objeto de ocultar o encubrir
el origenilicito de |os bienes o de ayudar a cual qui er
persona que participe en la comsioén de tal delito o
delitos a eludir |las consecuencias juridicas de sus
acciones" (articulo 3.1.b.1.)-.

Por todo | o expuesto, entiendo que pierden asi
sustento | os reparos, que sobre el particular, tuvo la
def ensa al entender conpb conprendido en |a actividad de
conmerci o de estupefacientes |la obtencidn del lucro
respectivo que caracteriza el tipo penal de conercio.

\Y

Descartada, por lo ya dicho, |a afectaci6n del

principio de la "doble incrimnaci 6n" entiendo que tanpoco

exi ste nenoscabo al principio non bis in idempor |a iden-

ti dad que, segun | a defensa, nedia entre | os hechos
i nvestigados en el Estado de Texas y | os consi derados en
Nueva Yor k

Sobre el punto, advierto que desde un inicio |as
i nstancias anteriores trataron este agravio con suficiente
claridad. El juez interviniente, si bien sefial 6 |a relacion
de | os hechos entre si, dej6 claranente sentada su diferen-
ci aci on.

Por su parte |la al zada, arribd a igual conclusién
al efectuar el magi strado preopi nante una prinera sefali za-
cion de los delitos por |os que anbos Estados solicitan | a

presencia de Jaramllo y a posteriori, cuando efectud una



nueva enunci aci 6n de ellos, para valorar cual |ley debia apli-
carse a los efectos de |a pena que en definitiva pudiera co-
rresponder.

Si mul t aneanente, el segundo de esos jueces, dio
respuesta al reparo invocado por |a defensa al precisar que,
confornme surge del formal pedido de extradicioén, en |a causa
n° 92-1009 (RR) de Nueva York se vincula al requerido de ex-
tradi ci 6n con |l a distribuci 6n de 5kg. de cocaina y armas de
guerra, mentras que en la N° CR3-90-034-g (01) de Texas, se
|l o relaciona con el secuestro de 291kg. de naterial estupefa-
ciente y mas de 2.000. 0000 de dol ares en efectivo.

VI

En ultino lugar, conparto la tesis sustentada en la
i nstancia anterior respecto de la cuestiodn traida por la
def ensa conp consecuencia de | a om sion, del nmagi strado de
prinmera instancia, de calificar |os hechos objeto de esta re-
quisitoria de conform dad con nuestra | egislacion interna, a
saber, que no se pueda conocer cual seria la justa sancién
aplicabl e al caso.

Ello asi pues, mas alla de |la errdnea aplicacion
gue el juez actuante pudo haber efectuado del articulo 667 de
la ley 2372 (conforme articulo 538 de la ley 23.984) la falta
de recurso fiscal respecto de este punto ne inpide
pronunciarne a su respecto (Fallos: 284:459, 306:386 entre
otros).

VI |

Habi da cuenta de | o hasta aqui expuesto dejo con-

testada |l a vista conferida y aconsej o, por |os fundanentos

gque surgen de este dictanen, el rechazo del recurso de ape
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l aci 6n ordinaria interpuesto por Sanuel Jaramllo (fs. 176
vta.) contra el auto de fs. 152/61.

Y, en consecuenci a, propongo confirmar |a resol u-
cion dictada en la instancia anterior en cuanto declaro
procedente el pedido de extradici 6n que del nonbrado
ef ectuaron | os Estados Uni dos de Norteanerica, subordinando
su entrega a |l as condiciones del cunplimento de | a condena
gue ya ha recaido en su contra, por sentencia firme, en |la
causa N° 17.449 "Medina Jaramllo y otros s/ contrabando de
est upef aci entes” del Juzgado Nacional en | o Penal Econdm co
N° 2.

Buenos Aires, 29 de febrero de 1996.
ES COPI A ANGEL NI COLAS AGUERO | TURBE
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Medi na Jaram |l o, Sarmuel s/ extradi-
ci 6n.

Buenos Aires, 20 de agosto de 1996.
Vistos | os autos: "Medina Jaram |l o, Samuel s/
extradi ci on".
Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |la Camara Naci onal de
Apel aciones en o Crimnal y Correccional Federal concedi o6
el recurso de apelaci 6n interpuesto por Sanmuel Medina
Jaram |lo (fs. 187) contra |l a sentencia que, al confirnmar
la dictada en la instancia anterior, hizo lugar a la
extradi ci 6n del nonbrado solicitada por |os Estados Uni dos
de Norteamérica en orden a | os cargos que | e fueron
formul ados por el gran jurado del Distrito Norte de Texas,
Fort Worth, y el del Distrito Este de Brooklyn, New York
con la condicién de que no se inpusiera al extraditado pena
mayor a 25 afios de prision, en virtud de | o dispuesto por
el articulo 667 del Cbddigo de Procedimentos en Materia
Penal -ley 2372-.

2°) Que al no haber expresado agravios |a defensa
en esta instancia y haber solicitado el sefor Procurador
General a fs. 197/203 la confirmaci on de | a resol uci on
apel ada por conpartir sus fundanmentos, solo corresponde
considerar |la cuestion por él sefial ada en cuanto a | a
erronea aplicacion al sub lite del nmencionado articulo 667.

3°) Que las razones invocadas en ese dictanen
para aconsejar |la subsistencia de |a condicion inpuesta por
el a quo, son inadm sibles toda vez que | a intervenci on del
M ni sterio Publico en el procedi mento de extradicion -
articulo 656 del Codigo de Procedi mentos en Materia Penal -
no lo es en ejercicio de |la accion publica sino para
vigilar el fiel cunplimento de las |leyes y reglas del

procedimento -articu

/-



-//-10 118, inciso 4° del citado cédigo-. De ello se deriva,
por una parte, que no estéan obligados a inpugnar decisiones
contra las cuales no tienen agravi os que expresar (Fallos:
311: 1925, considerando 12 in fine), pero, por la otra, que
ese control no es facultativo sino que enana de un deber de
cargo que no pueden declinar a voluntad (P.541. XXIV, "Peyru,
Diego Alberto s/ pedido de extradicion -Enbaj ada de | a Re-
publica de Chile-", del 27 de agosto de 1993).
4°) Que al regirse el presente pedido de extradi-
ci 6n por las clausulas del tratado con Estados Uni dos de Nor-
t eanéri ca aprobado por ley 19.764, no corresponde aplicar a
| a entrega del requerido condiciones que el instrunmento bi-
| ateral no contiene (confr. sentencia del 26 de marzo de 1996
en |la causa T.173. XXI X, "Terruzzi, @Qullernmo Carlos s/
extradi ci 6n", considerando 4° y sus citas de Fallos: 110: 361
111:35 y 145:402, y Fallos: 59:146; 96:305; 108:14 y 164:42).
5°) Que una decisién de esta Corte en el sentido de
mant ener el beneficio del articulo 667 del Cbdigo de Pro-

cedi mentos en Materia Penal en el sub exam ne podria de-

termnar |a responsabilidad del Estado Argentino por el
i ncunpl i mi ento de sus deberes de cooperaci 6n y asi stencia
juridica internacionales en materia de represi 6n del delito
porque tal proceder inportaria desconocer que el tratado, que
es un acto emanado del acuerdo de dos naciones, tiene gue
primar sobre las normas que en |a nmateria consagra el derecho
interno y que son el acto de una sola parte (Fallos: 35:207
215 y articulo 75, inciso 22, de la Constitucién Nacional).

6°) Que, por |o demas, el Tribunal se apartaria del
princi pio de buena fe que debe regir |a actuaci 6n del

-/ -
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-/ /- Estado Nacional en orden al fiel cunplimento de | as
obl i gaci ones enmanadas de | os tratados y demés fuentes del
derecho internacional, si supeditase el exanen de |a cues-
tidn a |la existencia de una observaci 6n de tipo di plomtico
cono |a que tuvo lugar en el citado precedente de Fall os:
111: 35 y que, de acuerdo a las reglas citadas en el
consi derando 3°, tendria que concluir por relevar al Estado
requirente de la condicion inmpuesta por el tribunal
apel ado.

Por ello y de conform dad, en | o concordante, con | o
di ctam nado por el sefior Procurador General se confirma |a
resol uci 6n apel ada con excepci 6n del punto Il1l, en cuanto
i mpone | a condicion prevista por el articulo 667 del Cddigo
de Procedimentos en Materia Penal, que se revoca.
Notifiquese y devuél vase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO
MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -
ANTONI O BOGGE ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A
BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A






