M 194. XXXI V.
R O
Meli, José Gsvaldo s/ infraccion ley 1612.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 4 de nayo de 2000.
Vistos | os autos: “Meli, José Gsvaldo s/ infraccion |ey
1612".
Consi der ando:
1°) Que contra el pronunciamento que rechazé |a
extradi ci 6n de José Osvaldo Meli solicitada por |a Republica
italiana para el cunplimento de una pena de ocho afos de
prision por los delitos de robo a mano arnada y tenencia il e-
gitima de arma inpuesta por la Corte Penal de Verona (fs.
270/ 276), el representante del Mnisterio Publico en prinera
i nstancia i nterpuso recurso de apel aci 6n ordinaria fs. 282/285
que, concedido a fs. 288, fue manteni do en esta instancia por
el sefior Procurador Fiscal a fs. 299/ 306.
2°) Que el rechazo de la solicitud se fundd en que |la
condena dictada en contunmacia del requerido constituia un
obstacul o para su entrega a la luz del orden puablico interna-
cional argentino y en que no estaba acreditado que el nonbrado
tuviera derecho a un nuevo juicio con anplitud de debate y
prueba. Asimsnp, que |la Republica italiana no habia cunplido
con lo establecido en el art. 11 de la ley 24.767 al no haber
proporci onado seguri dades de que se conputara el tienpo de
privaci 6n de |ibertad que denmande el tramte cono si el ex-
traditado | o hubiere sufrido en el curso del proceso que no-

tivo el requerimento.
3°) Que no se encuentra controvertido que |a condena

crimnal que dio origen al requerimento fue dictada contra

Meli in absentia. De acuerdo con |a pacifica jurisprudencia de

esta Corte en materia de cooperaci 6n internacional a |os fines
de extradicion, puede concluirse que es practica bilateral
aceptada tanto por la Republica Argentina cono por l|a de

Italia, que el alcance que |as partes han querido asignar al



conprom so de entrega reciproca de condenados, excluye a quien
ha sido condenado en contunacia a nenos que se otorgue |a
posi bilidad efectiva de un nuevo juicio en su presencia, con
oportuni dad de debida protecci é6n de sus derechos (causa de
Fal |l os: 319:2557, a cuyos fundanentos y citas corresponde
remtirse por razones de brevedad).

4°) Que si bien el requerimento del fiscal federa
adjunto en los térm nos del procedimento contenplado en |la
ley 24.767, dio origen al libramento del oficio que fue res-
pondi do por | a Enbajada de |a Republica de Italia nediante |a
nota verbal 585 (fs. 91 vta., 100 y 151), no es la aplicacién
de la ley interna argentina |la que sustenta el juicio del
magi strado requerido, sino |los principios que subyacen en el
derecho interno y esencial mrente en el derecho constitucional,
y que expresan el orden publico internacional argentino cono
limte a | a cooperaci 6n penal internacional.

5°) Que no se trata de interpretar un tratado mne-
di ante nornmas de derecho interno, ajenas a |la voluntad de | as
partes, sino de reiterar una préactica bilateral aceptada por
anbos estados en vigencia del convenio de fin del siglo ante-
rior, y mantenida al sustituirse ese instrunmento por el tra-
tado aplicable en autos, aprobado en |a Republica Argentina
por la ley 23.719. El orden puablico internacional argentino,
enriquecido a la luz de los principios contenidos en |os tra-
t ados de derechos humanos que gozan de jerarquia constitucio-
nal , continda reaccionando frente a una condena crim nal ex-

tranjera dictada in absentia, cuando resulta que el condenado

no goz6é de |l a posibilidad de tener efectivo conocimento del
proceso en forma oportuna a fin de poder ejercer su derecho a
estar presente y ser oido (causa de Fallos: 319: 2557, citada

precedentenente, considerando 17; Fallos: 321:1928, conside-

rando 6°).
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6°) Que en este marco cabe exam nar si |a nota verbal

585 presentada por |a Enbajada de |la Republica de Italia se
ajusta a las condiciones exigidas por la jurisprudencia de
esta Corte. Dicha presentaci 6n expresa sobre el punto que

I nt eresa: .el Mnisterio de Gracia y Justicia conunicd que
José Osval do Meli resulta haberse sustraido voluntarianmente de
la captura luego de la conisién del delito y por tal notivo
fue decl arado rebel de, habi éndose desarrollado el juicio en su

ausenci a" y, nmas adel ant e: .Si el nonbrado denobstrase que

| o0s supuestos en que se basa |a declaraci 6n de rebel dia son

erréoneos, la legislacion italiana prevé la ‘restituci én en |os
pl azos’ consintiendo | a i npugnaci 6n de | a sentencia de condena,
con |l a cel ebraci 6n del proceso de segundo grado y | a eventua
renovaci on del juicio de primer grado" (el subrayado no

aparece en el texto de fs. 151).

7°) Que esa mani festaci 6n soOl o puede interpretarse
conb una posibilidad abstracta del ordenamento italiano,
condi cionada a una denpbstraci6n a cargo del reo de dudosa
vi abilidad, en atencion a | os presupuestos facticos que cons-
tan en este expediente. No puede equi pararse a |a asunci 6n de
un conproni so concreto por parte del Estado requirente, de
soneter efectivanente al "condenado” a un nuevo proceso que
satisfaga |as exigencias del derecho de defensa, segun |os
princi pios del orden publico internacional del Estado reque-
rido.

8°) Que, en tales condiciones, toda vez que el titulo
i nvocado por el pais requirente en sustento de su reque-
rimento no es apto para surtir efectos en jurisdiccion ar-
gentina, resulta prematuro un pronunci am ento respecto de |as
restantes cuestiones incluidas en el dictanen que antecede.

Por todo | o expuesto, oido el sefior Procurador Fiscal, el



Tribunal resuelve: No hacer lugar al recurso de apel acion
ordinaria interpuesto por el representante del Mnisterio
Publico y confirmar | a resolucion de fs. 270/276. Notifiqguese
y devuélvase. JULIO S. NAZARENO (en di sidencia)- EDUARDO MO
LI NE OCONNCR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGd ANO (en di si denci a)
- GQUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segun su voto).
ES COPI A

VO -// -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con el voto de la ma-
yoria con exclusion del considerando 7°, el que expresa en |os
siguiente térmnos.

7°) Que esa mani festaci 6n so6l o puede interpretarse
conb una posibilidad abstracta del ordenamiento italiano,
condi cionada a una denpbstracion a cargo del reo de dudosa
vi abilidad, en atencidn a | os presupuestos facticos que cons-
tan en este expedi ente. No puede equi pararse a |a asunci 6n de
un conprom so concreto por parte del Estado requirente, de
soneter efectivanmente al "condenado” a un nuevo proceso que
satisfaga |as exigencias del derecho de defensa, segun |os
princi pios del orden publico internacional del Estado reque-
rido. No obstante |o cual, en caso de que el pais requirente
of rezca garantia suficiente de que el requerido sera sonetido
a un nuevo juicio en su presencia, |la Republica de Italia en
el marco de | o dispuesto por el art. 13 del acuerdo de vol un-
t ades aprobado por la |ley 23.719 debera hacer saber que sub-
siste su interés en |la entrega, aconpafando en el plazo de 45
dias toda | a docunmentaci 6n que ajuste el pedido a |la condicidn
sefial ada, para un nuevo analisis de |a peticion (Fallos:
319: 2557).

Por todo | o expuesto, oido el sefior Procurador Fiscal, el
Tribunal resuelve: No hacer lugar al recurso de apelacién
ordinaria interpuesto por el representante del Mnisterio

Pablico y confirmar la resoluci 6n de fs. 270/ 276, sin perjui-

cio de | o sefialado en el considerando 7°. Notifiquese y de-



vuél vase. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A

DI SI-//-
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-1/ -DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTCOR DON JULI O S. NAZARENO Y
DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGGE ANO

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con | os consi deran-

dos 1° y 2° inclusive del voto de |la nmayoria.

3°) Que, en tales condiciones, cabe exam nar si |a
nota verbal 585 presentada por |a representaci 6n dipl omética
extranjera se ajusta a |las condiciones exigidas por la juris-
prudencia de esta Corte a fin de tener por cunplida |a garan-
tia de defensa en juicio consagrada en el art. 18 de |a Cons-
tituci 6n Nacional y por |os tratados de derechos humanos que
gozan de jerarquia constitucional (art. 75, inc. 22). En el

menci onado requerimento se expresé: "el Mnisterio de Gracia
y Justicia comunicé que José Gsvaldo Meli resulta haberse
sustraido voluntarianente de |la captura |uego de |la com sioén
del delito y por tal notivo fue decl arado rebel de, habi éndose

desarrollado el juicio en su ausencia" y que agregdé que "en
todo caso, segun | o indicado por dicho Mnisterio, si el nom
brado denostrase que | o0os supuestos en que se basa |a decl ara-
cion de rebeldia son erréneos, la legislacioén italiana prevé
la restitucion en | os plazos’ consintiendo | a inmpugnaci 6n de |a
sentencia de condena, con la celebracion del proceso de
segundo grado y la eventual renovaci 6n del juicio de priner

grado” (fs. 151).

4°) Que en el precedente "Nardelli"™ (Fallos: 319:
2557) este Tribunal estableci6 que, de acuerdo a una inter-
pretaci 6n constante de su jurisprudencia, el tratado de ex-
tradicion con Italia, al referirse al "condenado" o "persona
buscada para | a ejecuci 6n de una pena", no contenpla al con-

denado in absentia, en la nmedida en que, en el pais requirente

no se le ofrezcan garantias bastantes para un nuevo juicio en



su presencia de acuerdo a | os principios de derecho publico de
la Constitucion Nacional que actualnente conprenden | os
consagrados en |os pactos de derechos humanos. A fin de de-
term nar el alcance de tal extrenp esta Corte citd |as nornas
pertinentes del Pacto de Derechos Civiles y Politicos (art.
14.3.d), la Convenci 6n Anericana de Derechos Humanos (art.
8.1), de igual redaccion al Pacto Europeo de Derechos Humanos
y la interpretaci 6n otorgada a estas normas por el Tribuna
Eur opeo de Derechos Humanos en el caso "Colozza v. Italia" vy
por |l a Com sion Interanericana de Derechos Humanos en el caso

"Taj udeen".

5°) Que, no es ocioso recordar, que esta Corte con-
sidera los informes de |la Com sidn |Interanericana de Derechos
Humanos conb una inestinmable fuente de hernenéutica en el
anbito del derecho internacional de |os derechos hunanos vy
gue, por ende, ellos constituyen un criterio valioso de in-
terpretaci 6n de |las cl ausul as convencionales en la materia tal
cono o ha sostenido esta Corte expresanente (voto de la
mayoria en Fallos: 319:1840; 321:3555) o al adoptar sus pautas
interpretativas para resolver cuestiones traidas a su
conocimento (Fallos: 318:1877, considerando 8°, voto de la
mayoria en el precedente de Fallos: 318:2611; voto del juez
Bossert en Fallos: 320:2105; voto de los jueces Petracchi vy
Fayt en Fallos: 321:494; entre otros).

6°) Que en el caso "Tajudeen", sustancial nente ana-
logo al sub lite, Ia Com sion Interanericana de Derechos Hu-
manos val or6 que no inportaba violacién a | a Convenci 6n Ane-
ricana de Derechos Humanos, |a entrega dispuesta por Costa
Rica, con notivo de un pedido fornulado por |a Republica de
Francia para el cunplimento de una condena di ctada en ausen-
cia del requerido. Para asi concluir, valordé que el hecho de

gue |la extradicion se basara en un juicio in absentia, no
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i nplicaba de por si un atentado a las garantias de debido
proceso ya que el gobierno de Francia habia aceptado y se
habia conpronetido a realizar un nuevo juicio en caso de que
el requerido hiciera oposicion al anterior (Inforne 9/92 caso
10.289 Costa Rica del 4 de febrero de 1992, publicado en In-
forme Anual de | a Com sion Interamericana de Derechos Humanos
1991, pags. 77/84, Secretaria CGeneral, O ganizaci on de Estados
Aneri canos) .

7°) Que tanbi én cabe esta inteligencia del Tratado
Model o de Extradici én aprobado por el COctavo Congreso de | as
Naci ones Uni das sobre el Delito, celebrado en La Habana del 27
de agosto al 7 de septienbre de 1990, pues si bien incluyo
entre | as causal es de denegatoria de extradici6on el supuesto
de que | a sentencia del Estado requirente haya sido dictada en

rebeldia (inc. g, circunscribid la hipétesis a que "...a la
persona condenada no se |le haya avisado con suficiente
antel aci 6n de que iba a conparecer en juicio no se |le haya
dado oportuni dad de organi zar su defensa, ni tenga, haya te-
nido o vaya a tener |a posibilidad de participar en la revi-
sion de | a causa" (conf. "Las Naciones Unidas y |a Prevenci on
del Delito", pag. 130, Departanento de |nformaci 6n Publica de

| as Naci ones Uni das, Nueva York 1991).
8°) Que, en consecuencia, la nota por la cual el

gobierno de Italia se conpronete a la restituci 6n de | os pla-
zos consintiendo | a inmpugnaci 6n de |la sentencia de condena,
con |l a cel ebraci 6n del proceso de segundo grado y | a eventua

renovaci 6n de juicio de priner grado si el requerido demnuestra
gue |los supuestos en |los que se basa |la declaracidn en
rebel dia son erroneos, se ajusta a |la jurisprudencia soste-
ni da por esta Corte, a |l os principios del debido proceso con-

sagrados por la Constituci on Nacional y |os tratados de dere-



chos humanos que gozan de jerarquia constitucional.

9°) Que, ello es asi, pues no puede validanente
sost enerse que cual qui er sol uci 6n normativa que regl anente el
instituto del proceso en ausencia -rebeldia o contumacia- o,
eventual nente, la garantia del debido proceso en otros térm -
nos a | os consagrados en el orden nacional inporta de por si
violentar |os principios del derecho publico consagrados en | a
Constitucion Nacional. Ello significaria trasladar |a sol ucién
juridica consagrada sobre el punto en el orden nacional o
regional, a un Estado extranjero que, en ejercicio de
facul tades inherentes a su potestad estatal, ha optado por una
politica -analoga o distinta- en la reglanentacion del
instituto o de la garantia. En este sentido, ha sostenido el
Tribunal que la existencia de diferencias en el nodo de regu-
lar un instituto, en ese caso el de |a prescripcion por |eyes

extranjeras "...no inplica necesarianente que estas sol uci ones

di ferentes sean contrarias al orden publico crimnal de l|la
Naci 6n" Ya que "...postular que en todos | os casos en que |la

ley extranjera es diferente a la nacional, ésta debe pre-

val ecer sobre aquélla..."” inplica consagrar que "...la Unica
| egi slaci 6n extranjera aplicable seria la que coincidiera
exactanmente con la legislacion interna” (Fallos: 313:256).

10) Que lo contrario inplicaria tanto cono descali -
ficar gravenmente un procedimento extranjero con potencial
menoscabo de |as buenas relaciones bilaterales con la otra
parte contratante del tratado de extradicion aplicable al
caso, cuya finalidad quedaria frustrada por una interpretacion
de excesivo apego al rigor formal oriundo de la ley interna
argentina y no del principio de defensa en juicio en si msno
(arts. 18 y 27 de la Constituci 6n Argentina).

11) Que, en tales circunstancias, no es posible

sostener, con apoyo en |a reglanentaci 6n que el proceso pena

-10-
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en rebeldia tiene en la ley argentina, que un procedi mento
extranjero en ausencia conpronmeta, per se, el orden publico
i nternacional en la Argentina, con prescindencia de |as par-
ticularidades de la reglanentaci én y al cance que |e asignen
| as autori dades conpetentes del pais requirente. Cabe consi -
derar que Italia tanbi én es parte en tratados internacional es
de protecci 6n de derechos humanos con jurisdiccion de la Corte
Europea de Derechos Humanos a la cual el requerido podria
eventual nente acudir si considerara que el sistenma previsto en
el ordenamiento juridico italiano no cunple con |a exigencia
de ser "renedio eficaz". En efecto, el interesado podria
procurar el acceso a |as instancias supranaci onal es conpet en-
tes, no so6lo por considerar violentado su derecho a un proceso
justo (art. 6.1 de |la Convenci 6n Europea de Derechos Hunanos)
sino, ademas, con fundanento en l|la ausencia de un renedio
eficaz para ventilar el agravio (art. 13 cit.)(Chiavario, La

Convenzi one europea dei diritti dell"uonb nel sistena delle

fonte normativi in materia penale, MIlan, 1969; H van der

WIlt, Apres Soering: The relationship between extradition and

human rights in the | egal practice of Germany, the Netherl ands

and the United States,in Netherlands International Law Revi ew,

XLIl, 1995, 53-80; S. Stavros, The @uarantees for Accused

Persons under Article 6 of the European Conventi on on Human

Ri ghts, Dordrecht, Boston, Londres, 1993, veéase especi al nente
| as paginas 194 y siguientes y 262 y siguientes).

12) Que esas garantias gozan de un anplio reconoci -
mento en el seno de |la Corte Europea de Derechos Humanos. En
tal sentido, cabe recordar que este tribunal claranmente esta-
bl eci 6 en un proceso en ausencia, en el cual el requerido no

habia tenido intencidn de sustraerse de la justicia que "el
i nt eresado debe poder obtener que una jurisdiccién se pronun-

ci e de nuevo después de haberl e escuchado sobre | os fundanen-

-11-



tos de la acusacion dirigida contra él" (parrafo 29, Casos
Colozza y Rubinat, sentencia del 12 de febrero de 1985, 7
EHRR) .

13) Que, en tales condiciones, una decisién sobre |a
cuestion no conpete a los jueces argentinos, |lo contrario
implicaria un avasallam ento de | as oOrbitas de conpetencias de
un pais extranjero, con potencial nenoscabo de |as buenas
relaciones bilaterales y multilaterales, pues, dentro del
sistenma de protecci 6n creado por el Convenio Europeo se en-
cuentra incluida |l a Republica de Italia.

14) Que |l a extradicion es un procedi mento de asis-
tencia judicial internacional, cuyo fundanento radica en el
interés comin a todos | os estados de que | os delincuentes sean
juzgados en el pais a cuya jurisdiccién internacional
corresponde el conocimento de |os respectivos hechos delic-
tivos (Fallos: 308:887, considerando 2°, 318:373 y 321:1928,
di sidencia del juez Nazareno, considerando 14) y en l|las ac-
tuaci ones sobre extradicion el criterio judicial debe ser
favorabl e al propdésito de beneficio universal que la inspira
(Fallos: 178:81; 216:285).

15) Que, conpb se ha sostenido reiteradanente, com
pete a esta Corte velar porque |la buena fe que rige |a actua-
ci 6n del Estado Nacional en el orden internacional para el
fiel cunplimento de |as obligaciones emanadas de | os tratados
y de otras fuentes del derecho internacional no se vea
af ectada a causa de actos u oni siones de sus Organos i nternos,
cuestién a la que no es ajena la jurisdiccién de esta Corte en
cuanto pueda constitucional nente evitarla (Fallos: 318:373,
entre otros).

16) Que, | a decision del juez de | a causa en cuanto

-12-
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consider6 entre los notivos para denegar |a extradicion, |a
falta de seguridad de que el tienpo de detenci 6n sufrido en el
pais se conpute en el proceso seguido en Italia, con el solo
fundanmento de la ley 24.767, inplic6é crear una condici 6n que
el tratado aplicable no contiene, con desconocinmento de |a
reiterada jurisprudencia de esta Corte, segun la cual la
extradi ci 6n debe ser acordada sin otras restricciones que |as
gue i nponga el tratado, debiendo dejarse sin efecto |las con-
di ci ones incluidas en normas de derecho interno que aquél no
prevé por ser ajenas a la voluntad de las partes (Fallos:
319: 277, 1464; 320:1775 y sus citas; B.317 XXXII| “Barrientos
Ant ezana, Bismark s/ extradicion”, resuelta el 17 de marzo de
1998). Por ello, el a quo con fundanento en el tratado debi o
solicitar que |las autoridades italianas ofrecieran | as debidas
garantias por aplicacion del art. 13.

17) Que en cuanto a la opcién establecida en el art.
12 de la ley 24.767 que ha sido planteado supl etorianmente para
el supuesto en que sea concedida | a extradicion y manteni do en
el dictamen que precede del sefior Procurador Fiscal, cabe
sefial ar que este Tribunal ha sostenido que cuando un tratado
faculta | a extradici on de nacional es, cono ocurre en autos, el
Poder Ejecutivo en |la oportunidad prevista en el art. 36 de |la
ley 24.767, resuelve si se hace o no lugar a l|la opcion
(Fall os: 322:486, considerandos 10 y 11; 322:507 y causa
G 646. XXXI'I | “Garcia Allende, Jorge Ignacio s/ infraccioén |ey
1612", pronunciamento del 6 de octubre de 1998).

18) Que, respecto de los reparos de | a defensa re-
ferentes a que |a condena aplicada en el extranjero no reune
| as exi genci as necesarias en cuanto a la identificacién de |la
persona requerida, ya han sido resueltos con suficiente fun-
danento por |a sentencia del tribunal a quo (fs. 273).

19) Que el planteo de | a defensa respecto del pedido
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de excarcelaci 6n resulta inoficioso en razon de |o resuelto en
el incidente respectivo.

20) Que respecto de |os denmas planteos de | a asis-
tencia técnica resultan nmanifiestanente infundados.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal de |a Nacidn,
se revoca |l a sentencia apelada y se hace lugar a |l a extradi -
ci on de José Osvaldo Meli por los delitos de robo a mano ar-
mada y tenencia ilegitim de arma por |os que fuera solicita-
do. Notifiquese y devuél vase a |l os fines indicados en el con-
siderando 15). JULIO S. NAZARENO - ANTON O BOGGE ANO.

ES COPI A
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