S. 2069. XXXVIII.

R O
Smirnov, Al exander Borisovich s/ infr. ley
1612.

S upr e ma C or t e

El titular del Juzgado Nacional en lo Crimnal vy
Correccional Federal n2 5 hizo lugar a |la extradici 6n de Al e-
xandr Borisovich Smrnov (fs. 219/226) solicitada por |as
aut ori dades di pl ométi cas de | a Federaci 6n Rusa (fs. 476/485).

Contra esa sentencia |a defensa del requerido in-
terpuso recurso de apel aci 6n (fs. 490/500), el que fue conce-

di do por el a quo a fojas 502.
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El recurrente considera que |os recaudos remtidos
por | as autoridades rusas adol ecen de deficiencias en | a des-
cripci on de | os hechos que notivan | a extradicion. Destaca que
no existe una identificacion precisa de |a fecha de com sion
del delito ni de |as personas damificadas por |a supuesta
estafa que habria conetido Smirnov, no surgiendo, adenas,
referencia al guna a | as pruebas que sustentan | a acusaci 6n que
pesa en su contra.

Afirma que el proceso que se |le sigue en Rusia
constituye parte de una persecuci 6n orquestada por el gobierno
para apoderarse de la fructifera enpresa del requerido.
Conforne relata, Smirnov habria recibi do amenazas por parte de
funci onarios para que enmigre de Rusia, |legandose incluso a
det onar un explosivo en su autonbvil y a secuestrarlo con e
objeto de obligarlo a ceder su enpresa.

Por otro lado, la inpugnacion se dirige contra el
tribunal que entiende en el proceso que se le sigue al nom
brado. Arguye |a defensa que no es posible determnar, en |os
recaudos renmitidos, si los funcionarios que alli intervienen

constituyen un tribunal mlitar o son integrantes del poder
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ejecutivo ruso. Refiere, en este sentido, que igualnente es |a
msnma parte requirente quien afirma que, en su ordenam ento,
| as extradi ci ones son dispuestas por la Fiscalia CGeneral de |a
Federaci 6n Rusa, con |lo cual no se satisface el requisito de

inciso "d" del articulo 13 de la |ley 24767.

-1 -

En primer lugar, advierto que |os agravios rel acio-
nados con el caréacter de |os magi strados que requirieran la
extradici 6n han sido tardianmente introducidos.

En efecto, ninguna observaci 6n sobre este aspecto
fue fornul ada en el nonento del debate (cfr. fs. 472/475): la
cuesti on fue recién introducida al interponer este recurso y
tratada con mayor anplitud en el nenorial presentado en esta
i nstancia. Esta circunstancia, conforne |la doctrina del Tri-
bunal, autoriza el rechazo de estos agravios (Fallos 320:
1775; 322:486; 323:3699, entre otros).

Sin enbargo, a todo evento, |as cuestiones relativas
a la naturaleza del Mnisterio Fiscal de |a Federaci 6n Rusa
han nereci do opini 6n del suscripto en el punto IV del dictanen
de fecha 4 de junio de 2002 en A 208, L.XXXVIII in re
"Andreev, Andrey s/extradicioén", al que nme renmto en |o que

sea pertinente.
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Por otro | ado, considero que |as inpugnaciones re-
feridas a |l a supuesta insuficiencia de |a descripcion de |os
hechos que notivaron el pedido de extradicion resultan insus-
tanciales. Es que, a m juicio, contrarianmente a | o sostenido
por |la defensa, el relato que consta en el requerimento de
extradicion resulta suficiente para dar por satisfecho el

requisito del inciso "a" del articulo 13 de |a Ley de Coope-
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raci on I nternacional en Materia Penal .

En efecto, de la exigencia normativa de una
"...descripcion clara del hecho delictivo, con referencias
preci sas acerca de |la fecha, lugar y circunstancias en que se
conmeti0 y sobre la identificacion de la victima" no resulta
posible interpretar sin mas que, en todos |os casos, este
rel ato deberé consistir en un analisis conpleto y acabado de
| as particul ari dades que rodearon el acto incrimnado, pues
debe tenerse en consideracion que |los tribunales del pais
requi rente no sienpre se encontraran en condi ci ones de bri ndar
esta i nformaci 6n en toda su anplitud.

Tanpoco resulta razonable exigir al Estado requi-
rente, cuando se encuentra en las prinmeras instancias del
proceso por el que solicita el extrafam ento, nayores preci-
siones que |las que reclam nuestro ordenamento ritual en |a
m sma et apa procesal, en |a cual s6lo se inpone al denunciante
y al fiscal -articulos 176 y 188 del Codigo Procesal Penal de
| a Naci 6n- una descripci 6n circunstanci ada del hecho cuando
fuera posible (dictamen del suscripto en H 425. XXXVI1I in re
"Her nandez Fernéandez, Mario s/extradicion" de fecha 12 de
novi enbre de 2002).

Es que, distinta sera |la situaci 6n de un magi strado
que requiere |a extradicion de un presunto incul pado cuando se
encuentra reci én en | os al bores de |a investigaci6n, que |a de
qui en | o haga cuando ya cuenta con todos | os el enentos para,
por ejenplo, dictar sentencia. Y, por otro |ado, tanpoco puede
equi pararse |l a conpletividad de |a descripci 6n cuando se trata
de un sinple hecho de robo con los casos en que el delito
resulta de conpl ej as nmani obras de defraudaci 6n para | as que se
ha recurrido a necani snos financieros, cono en | os hechos por
| o0s que se requiere a Smrnov.

Esta aparente relatividad en | o que se refiere a qué
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debe entenderse conb una "descripcién clara" no es absol uta,
ya que sienpre habrd de tenerse en consideraci 6n que |o0s
requi sitos establecidos por el articulo 13 de la |ley 24767
obedecen a que el requerido tenga certidunbre en cuanto a | os
hechos por | os que se solicita su extrafiamento y respecto de
| os cual es habréa de ejercer su defensa en el proceso seguido
en el estado extranjero (del punto Il del dictanmen en Fall os
324: 1557, que la Corte conparte y hace suyo).

Y en el presente se hace evidente que el requerido,
a partir de la descripcion que aqui tilda de inconpleta, ha
conprendi do acabadanente cual es la situacion por |a que se
requi ere su extradicioén, intentando en torno a ella una ex-
plicaci 6n excul patoria (cfr. fs. 85/86, 340/347, 472/475,
490/ 500 y 509/518).

- V-

Tanmpoco | a al egada i npreci si 6n acerca de |a fecha de
com si 6n de | os hechos resulta esencial, pues si bien -conp
destaca | a defensa- pareceria existir alguna discrepancia en
cuanto al periodo que conprenden |os hechos notivo de
extrafam ento, todas |as versiones -que el recurrente sefal a
en su presentaci 6n de fs. 509/518- son coincidentes en que
éstos habrian acaecido entre | os afios 1993 (cuando conenzé | a
oferta publica de las letras de canbio nominativas) vy
1994-1995 (cuando se verificaron los incunplimentos de |as
obl i gaci ones), circunstancia que cabe considerar suficiente
para dar por cunplido este requisito.

En este sentido, tiene dicho el Tribunal que la
extradi ci 6n resulta adm si bl e aunque no se haya determ nado | a
fecha concreta en |la que habrian tenido lugar | os hechos que
notivaron el pedido si de | os antecedentes aconpafiados surgen,

con suficiente certeza, datos tenporal es bastantes (doctrina
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de Fallos 235:414 y 320:1775).

La supuesta carencia de identificacién de |os pre-
sunt os dami fi cados no connueve, a m criterio, el principio
ya asent ado.

Por el contrario, resulta razonable su aparente
i ndet erm naci 6n teni endo en cuenta que el ardid constitutivo
del delito por el que se |lo requiere, se consund nediante |a
of erta de em siones canbiarias a un publico indetermnado, |o
cual explica que, posiblenente, no se hayan constatado aun con
preci sion | os dami ficados por este delito.

Por ultinmo, |a ausencia de el enentos de prueba -o de
al guna nmencién a ellos- que sustenten |a acusaci 6n de |o0s
tribunales rusos resulta inpertinente, por cuanto éste no es

un requisito exigido por la ley 24767.

-Vl -

Conmo se dijo, el recurrente afirma que el requeri -
m ento de extradi ci 6n obedece a una persecuci 6n pl aneada por
el estado ruso para apoderarse de |os bienes de Smirnov y
acabar con el prestigio que habria obtenido en el desenvolvi -
m ento de su actividad conerci al .

En este aspecto, al igual que el a quo, considero
que el intento de |a defensa para dar credibilidad a |l a ver-
si6n de su defendido y asi obtener el rechazo de |a extradi-
ci 6n con base en las prescripciones del articulo 8° de la Ley
de Cooperaci 6n Internacional en Materia Penal no resulta su-
ficiente ni adecuadanent e probado.

Los el enentos en que intenta apoyar su explicaci én
no traslucen siquiera un cuadro neranmente indiciario de tales
af i rmaci ones.

No advierto porqué, del hecho de que se haya decre-

tado | a quiebra de | a enpresa del extraditable, debe inferirse
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que el Estado ruso intenta apoderarse ilegitinmanente de ellay
no, cono resulta mas verosiml, que ésta se ha constituido en
cesaci 6n de pagos y sus acreedores han iniciado el proceso
fal enci al para cobrar sus deudas.

Post ura que tanbi én puede predi carse de | os confusos
sucesos de |los que fuera protagonista Smrnov en Chipre:
suponer, a partir de la constancia de una denuncia fornul ada
por su conyuge -que, a la postre, €l no ratifico- que habria
sido secuestrado en Suiza y |levado a ese pais y que, adenas,
este hecho habia sido realizado por cuenta y orden del go-
bi erno ruso, parece a todas |uces excesivo. Mxine teniendo en
consi deraci 6n que el msno Smirnov habia tramtado la visa
para i ngresar a Chipre cuando aun se encontraba en Mscu (cfr.
foja 8 de su pasaporte, cuya copia certificada obra a fs. 468
vta.), lo que tornaria inverosiml| la afirmaci on de que su
traslado a ese pais fue conpul sivo, puesto que no era un
desti no inprevisto.

Ello sin perjuicio de que el recurrente ni siquiera
ha intentado acreditar |os denmas sucesos que refiere haber
padeci do (anenazas por parte de funcionarios rusos, vol adura
de su autondvil, etc.) y que, segun sus propias nanifestacio-
nes, fueron denunci ados en su oportuni dad ante | as autori dades
del pais requirente, con la futil excusa de que |las cons-
tanci as nunca serian remtidas.

En consecuencia, considero que la intencidn de |la
def ensa de anpararse en las previsiones del inciso "d" del
articulo 82 de la |l ey 24767 no debe tener acogi da favorabl e.
Es que esta normm, extraida textual mente del Mdel Treaty on
Extradition (articulo 3.b) e incluida en recientes instrunen-
tos internacionales celebrados por |a Republica Argentina
(tratados de extradicién con Italia -ley 23719 articulo 5. 2-,

Espafia -1 ey 23708, articulo 5.2-; Paraguay -ley 25302 articulo
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3.2-; Estados Unidos de América -ley 25126 articulo 4.2-
entre otros), ha de ser aplicada en forma restrictiva y cuando
se evidenci e plenanmente | a existencia de esta "intencionalidad
politica".

Este es el supuesto, por ejenplo, registrado en
Fall os 145:394, en el cual la Corte (si bien bajo otro su-
puesto normativo - delitos conmunes conexos con | os de indole
politica-), rechaz6é una solicitud de extrafiam ento solicitada
por | as autoridades bolivianas fundada en | a supuesta com sion
de una defraudaci 6n de fondos publicos, porque en el proceso
pudo determ narse que al extraditable -el coronel del ejército
bol i viano Gscar Mariaca Pando- se | o acusaba de pronover un
| evantam ento mlitar en la regi 6n de Jacuiba y el delito por
el que se lo requeria habria tenido lugar en una fecha proxima
al notin y, en apariencia, con el objeto de ayudar a su
consecuci on.

Advi értase que admtir |la excepciéon referida -invo-
caci 6n de un delito comin inexistente para enmascarar una
persecuci 6n politica, racial, religiosa, etc.- inplica afir-
mar, tacitanente, que el Estado requirente estaria utilizando
avi esanente el instituto de la extradicion para obtener un
extrafiam ento ilegitino, afirmaci 6n que no debe hacerse a la
ligera y sin un absoluto convencimento por parte del nmagis-
trado de la existencia de una intencidn oculta. Es precisa-
nmente ésta, estino, |la razon por la cual no he hall ado, desde
la vigencia de la ley 24767 y los tratados referidos supra,
ni ngun precedente en el que el Tribunal haya rechazado una
solicitud de extradici 6n basandose en esta excepci on.

Pero, en sintesis y mas alla de | a excepcionalidad
de su aplicaci6on, no encuentro en el expediente constancias
obj etivas que perm tan suponer que |las autoridades judiciales

del Estado requirente no aplicaran con justicia la ley de la
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tierra (Fallos 187:371).

Por otro | ado, debe tenerse en cuenta que |a Fede-
raci on Rusa tanbi én es parte de convenci ones i nternacional es
de protecci 6n de | os derechos hunmanos, con jurisdiccion de |la
Corte Europea de Derechos Humanos, a la cual el requerido
podra eventual mente acudir de considerar violada su garantia a
un proceso justo (doctrina de Fallos 323:892, disidencia de

| os mnistros doctores Julio S. Nazareno y Antoni o Boggi ano).

-VII -
Por todo | o expuesto es m opinion que V.E. debe

confirmar | a sentencia recurrida, en todo cuanto fuera materi a

de apel aci on.

Buenos Aires, 26 de novi enbre de 2002
Es Copi a Luis Santiago Gonzal ez Warcal de



