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Suprema Corte:
-] -

V.E. me corre vista en estas actuaci ones con
notivo del recurso de apel aci 6n ordi naria concedido a fs.
503 e interpuesto por |la asistencia técnica de Guillerno
Terruzzi (fs. 501) contra el auto de fs. 492/498 que, al
confirmar el de prinera instancia (fs. 433/440), declaro
procedente el pedido de extradici on que, del nonbrado,
solicitaron | os Estados Uni dos de Norteamérica, respecto de
| os delitos de defraudaci 6n, asociacion ilicitay
fal sificaci on de cheque, por |os que fuera acusado por el
Gran Jurado de la Corte del Distrito de Estados Uni dos,
Distrito Sur de Florida, bajo denuncia crimnal N 92-472-
CR- G aham

Del exanen del escrito de interposicion del rene-
dio ordinario se desprende que, |os agravios en que el
recurrente funda su apel aci 6n, nas all &4 de ser éstos
reiteraci 6n de | os expresados en | as instancias anteriores,
pueden circunscribirse a los siguientes: |- |a doble
calificaci 6n efectuada por |as autoridades judiciales sobre
| a base de | os hechos y no sobre la tipicidad penal de
anbas | egislaciones (ptos. 1, 2, 9y 11 de | a expresion de
agravios); Il- las deficiencias formal es de que adol eceria
el pedido formul ado por el pais requirente ante la falta
de: copia de |las normas penal es sobre falsificacion,
defraudaci 6n y, prescripcion (ptos. 3y 7) y falta de
prueba que permta el sometimento a juicio de una persona
en el pais requerido (pto. 8), Ill- la no contenplaci 6n, en
el caso de una sentencia condenatoria, de |a escal a penal

del estado requerido (pto. 4), 1V-



a no consideraci 6n del sobreseimento recaido contra el
solicitado, en una anterior causa, por iguales hechos (pto.
5), V- la no aceptaci 6n, por parte del pais requerido, del
derecho a la opcion del solicitado a ser juzgado en su pais
(pto. 6).

-11-

En cuanto al prinero de | os agravios cabe sefal ar
gue no se trata aqui de calificar |os hechos con apego, conp
pretende el recurrente, a acepciones técnico-juridicas de
vocabl os incluidos en una requisitoria que reconoce su origen
y su fundanentaci 6n normativa en un orden juridico ex-
tranjero, sino de atender a las circunstancias féacticas para
determ nar, en punto al extreno aqui cuestionado, cual ha de
ser el encuadre nornmativo de |os hechos a la luz de |la | egis-
I aci 6n penal argenti na.

Por o cual, nas all & del nomen juris que elpais

requirente le asigne a la accién tipica, e independi entenente
de | a acepci 6n juridica que puedan tener en su sistenma |egal

| os vocabl os "conspiracy to defraud United States", "mai
fraud". "wire transfers”, |o cierto es que | os hechos
ilicitos que se atribuyen a Terruzzi se encuentran

i ncri m nados en anbas | egi sl aci ones, aj ustandose en nuestro
sistema normativo a las figuras de asociacion ilicita (art.
210 bis), estafa calificada (art. 174 inc. 5) y falsificacion
de docunentos (arts. 292 y 293 del Cbdi go Penal).

Para asi opinar, cabe recordar asimsno que el
principio de | a dobl e subsunci 6n no debe ser aplicado en un
m snmo plano val orativo, conp sefial 6 V.E. en el precedente
"Larrain Cruz" del 7 de abril de 1992, al explicar que

"...mentras que el exanen de |a adecuaci 6n del hecho a un
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tipo |l egal del pais requirente se efectua sobre | a base de
un hecho hipotético que el pais requirente pretende probar,
el exanmen de | a adecuaci 6n del m sno hecho a un tipo |egal
del pais requerido se efectla sobre | a base de que ese he-
cho, hipotéticanmente, cayese bajo |la ley del pais
requeri do. Pero esa hipotesis es netodol 6gica y tiene por
fin ejecutar una conparaci 6n val orativa, pues esa hipoétesis
nunca podra verificarse en tanto se parte del presupuesto
de que el Estado requirente tiene jurisdiccion
internacional (art. 1° inc. a) y de que el Estado
requerido no la tiene (arg. a contrario sensu del art. 3°,
incisos by c)" consid. 5°).

Es decir que, "...mentras que para el pais
requirente | a existencia del hecho es hipotética, para el
pais requerido | o hipotético es que el hecho caiga bajo su
jurisdiccion. En el caso de autos |la hipodtesis del pais
requirente es que el sujeto pedido cometi 6 un hecho
subsuni bl e real nente en su |l ey penal, mentras que para el
pais requerido el hecho debe ser tanbi én val orado hi potéti -
canente cono conprendido en su |l ey penal interna" consid.
cit).

En cuanto al planteo, en concreto, de la falta de
identidad entre la figura de |a asociacion ilicitay el de
la "conspiracy to conmt offense or to defraud United
States”, V.E tiene establecido, contrariamente a lo
sosteni do por esta Procuracion en el punto Ill de |a causa
"Bel l oni Sécrate, G anella s/ pedido de extradicion", que

la norma extranjera halla ajuste suficiente con | a que bajo

el msnmo nonmen juris se prevé en el art. 210 del Cadigo

Penal. Ello



es asi pues, la figura anericana alude al concierto que debe
existir entre los integrantes del grupo, circunstancia que
inplica el tomar parte en el acuerdo o asociaci 6n que se
prevé entre | os requisitos del tipo en el derecho argentino

(conforne sentencia del 1 de marzo de 1994 in re "Bellon

Socrate, G anella s/ pedido de extradicion" B.482. XXl V.
consid. 7°).

En cuanto a la invalidez de | a acusaci 6n extranjera
respecto del delito en andlisis, debido al cuestionam ento
que | a defensa realiza de |a conpetencia del pais requirente
para conocer del proceso penal, entiendo que el recurrente no
aporta ni invoca elenentos de juicio distintos a | os ya
vertidos en sus anteriores presentaciones (fs. 464/ 467,

473/ 475) cono asi tanpoco, rebate | os argumentos esgrim dos
por el a quo en el punto a) de su considerando |1

Por | o demas, este tipo de cuestiones deberan ser
di scutidas por el requerido en jurisdiccioén del pais requi-
rente y dentro de | os necani snos recursivos que | e asigna el
ordenam ento juridico aneri cano pues, de ser admitido su
exanen en procedi mi entos conb el de autos, se desviaria el
marco al que deben ajustarse que no admte otros reparos que
| os derivados de |a soberania de | a Nacidn requerida y de | as
condi ci ones fundanental es escritas en las |leyes y tratados
(Fallos: 156:169; 166:173 y sus citas y 308:887, consid. 2°
extrenos que, por | o expuesto, no estan conproneti dos en
aut os.

11
Toca ahora analizar el agravio de | a defensa funda-

do en |l a insuficiencia de |a docunmentaci 6n que, segun |o
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establece al articulo 11.2.c., resulta exigible a fin de
gue |l os jueces de | a causa se pronuncien sobre |a doble
i ncrimnaci on respecto del delito de defraudaci 6on y
fal sificaci6on, no obstante no haber sido, a su juicio,
incluidos en la peticion de entrega y la falta de
cunplimento de | o preceptuado en el articulo 5 e inc. c
del anterior respecto de |a prueba.

Sobre el punto, advierto que de |a descripcion
factica realizada por el Estado requirente, acusacion
sustitutiva del Gan Jurado (fs. 267/429), surge que e
requerido, junto con otros, es sospechado de haber cobrado
medi ant e una mani obra fraudul enta un cheque fal so por el
val or de 1.653. 753 dol ares.

Con tal es antecedentes, cabe recordar que |la exi-
gencia de que con la solicitud se agreguen "l os textos
| egal es aplicables al caso, incluyendo | os preceptos que
establ ezcan el delito y la pena aplicable al msnmo, y |as
normas que regulen la prescripcion de la accion y de |a
pena”, segun el articulo 11.2.C tiene un sentido cual es,
cono dijo V.E. al pronunciarse en Fallos: 306:386, el de
"...poner en condiciones al tribunal del pais requerido de
resolver si el hecho es al guno de | os conprendi dos en
| a...convenci on" (consid. 5°) lo cual remte a verificar el
recaudo de | a doble incrimnaci on exigido por el tratado.

A tal fin, cabe tener en cuenta que |a docunenta-
ci 6n aconpafiada resulta suficiente, conpb se sefiala en | as

i nstancias anteriores, para juzgar |a existencia de puni bi



lidad en el pais requerido y que |a descripcién de | os hechos
encuadran, conforme quedara denpstrado en el punto Il de esta
vista, dentro de |as normas de nuestro derecho interno.

Asim snmo, un repaso de los térm nos en que ha sido
desarroll ado el agravio para fundar |a apel aci 6n en esta ins-
tancia nme permte concluir que, nas all& de insistir el re-
currente en cuanto a la falta de |l as normas sobre |la puni-
bilidad de | os hechos, su prescripcién y ausencia de prueba,
no se hace cargo de refutar |as afirmaci ones, que al respec-
to, efectia el a quo en los puntos b y ¢, del considerando
1l de ahi que, el agravio se halla, pues, infundado y, por
tal razon debe ser desesti mado.

|V

En tecer térm no, se agravia el recurrente respecto
de la falta de determ naci 6n, por parte del a quo, del nonto
maxi o de | a pena que podra aplicar el pais requirente. Ello
asi pues, entiende aplicable al caso el principio por el
cual, en el supuesto de que |a pena contenplada en el pais
requerido sobre el delito por el cual se reclama | a ex-
tradicion, fuera inferior a |la establecida en el pais requi-
rente, se debe aplicar aquella y no esta.

Conmp se podra observar, tal objecib6n no es mas que
un desacuerdo sobre | a respuesta dada por |a Camara al sefa-

| ar que .el articulo 648 del C. P.MP. dispone gque 'habien-
do tratados |la extradicion serd pedida y otorgada en |a forma
y con | os requisitos que aquellos prescriben, y s6lo a falta
de tratados |la extradici6on serd pedida y otorgada con arreglo

al procedimento y condiciones que se establ ecen en
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el Codigo' ...y que en el caso de autos el articulo 10 del
tratado no autoriza a que |la parte requerida inponga |a
aplicaci 6n de sus | eyes, de manera que pueda resultarle nas
beneficioso al extraditado, toda vez que éste debe se
j uzgado por las |leyes del pais requirente” (fs. 425 pto. d)
consid. I11).

Por otra parte, un analisis de |as disposiciones
conteni das en el tratado cel ebrado con | os Estados Uni dos
no autoriza a concluir, conmo | o hace el apelante, que
corresponda a | os tribunal es aneri canos aplicar |a pena
argentina si esta resultare inferior. Toda vez que, el juez
requeri do uni canmente debe nerituar, a |los fines de conceder
|l a extradicion, que el o los delitos por |os que se
solicita |l a extradici én sean puni bl es en su derecho interno
con una pena privativa de libertad superior a un afo.

Tanpoco | a peticién del recurrente podria encon-
trar sustento en | o dispuesto por el art. 2 de la ley 1612,
gue si bien dictada para establecer criterios generales
para | os tratados que | a Republica Argentina suscribiese,
su aplicaci on esta condi ci onada, cono ya |lo recordoé el
di ctanen de Fallos: 293:64 (punto VI), a que no se oponga a
| as estipul aci ones del tratado vigente entre |as partes
(art. 32).

Asi mi snp, cabe recordar que "...los tribunal es
del pais requerido no pueden nodificar la calificacioén
ef ectuada por |os del pais requirente ya que este extreno
resulta ajeno al tramte de |la extradicion y debe ser
resuelto en el proceso penal pertinente (doctrina de
Fal | os: 284:459 y especial nente 305:725)..." (inre :
L.6.XXIIl. "Larrain Cruz"



antes citado, considerando 6°, punto "a").

V
En otro orden de ideas, el recurrente objeta el au-
to apel ado porque | o considera violatorio del principio non

bis inidemy la jurisdiccioéon crimnal argentina por |a

i denti dad que nedia entre | os hechos investigados en esta Ca-
pital, ante el Juzgado Federal N° 5 en | a causa "Heredi a,
Victor s/ denuncia, infr. art. 286 del Codigo Penal", en |os
gue su defendi do fue sobreseido con fecha 6 de agosto de
1992, y los que son materia de persecuci 6n en | os Estados

Uni dos.

Tal agravio resulta, a m juicio, igualnente infun-
dado en |l a nedida en que no es sino una genérica nanifesta-
ci 6n, pues nuevanente no se hace cargo de rebatir |as razones
dadas, desde un inicio, en las instancias anteriores que se
expi di eron sobre el tema con suficiente claridad.

Ell o con fundanento en que .el nonbrado Terruz
no fue indagado -cono |o dijera el defensor- sino que se le
reci bi 6 decl araci 6n informativa calificéandose el hecho cono
infraccion al articulo 286 del Cbdi go Penal, siendo sobresei-
da provisorianente la msnma en | a que no hubo procesados, de
conform dad con | o que establece el articulo 435, inciso 1°
del CP.MP.".
VI

Por daltino, resta analizar el agravio del recurren-
te relativo a la falta de respuesta fundada a | a opci 6n hecha
por Terruzi, para ser juzgado en este pais, de conforn dad
con el articulo 669 de la |ley 2372.

Sabi do es que |a procedencia de |a extradici6n, en su
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puest os en que nedia tratado -cono sucede en el sub lite-
esta condi ci onada al cunplimento de |as exigencias
formales y requisitos en él prescriptos ya que es |ley para
| as partes contratantes. En tanto que sOlo ante su ausenci a
son aplicabl es | as disposiciones del Codigo de
Procedi mentos en Materia Penal (articulo 648) (doctrina de
Fal | os: 304:1609, consid. 5°y sus citas y M818. XXIl. in
re: "Martinelli, Roberto Carlos s/ extradicion", del 20 de
febrero de 1990, consid. 3° y sus citas).

La cuesti 6n ha de resol verse, pues, en el nmarco
de | as cl ausul as conteni das en el acuerdo de vol untades que
rige entre |l a Republica Argentina y | os Estados Uni dos de
Nort eameéri ca, aprobado por ley 19.764 y que establ ece, en

su articulo 4°, prinmer parrafo, que: "...las Partes
Contratantes no estaran obligadas a conceder |a extradicion
de sus propi os nacional es, pero |la autoridad conpetente de
| a Republica Argentina o el Poder Ejecutivo de | os Estados
Uni dos de Anerica tendra la facultad de entregarlos si, a
su juicio, lo considera procedente".

Asi mi snp, cabe agregar, que el recurrente omte
cuestionar en esta instancia el criterio sel ecci onado por
| o0s jueces de | a causa para desestimar |a opcion del
solicitado de extradicién, (sin que esto inmporte conpartir
| a solucion dada en |a instancia anterior sobre el punto)

cuando sefal a que ante | a carencia de jurisdiccion
para investigar |os hechos endil gados al nonbrado, estimaba
acertada |l a concesi 6n de su extradicion..." (fs. 496).

Por daltinmo, por |las razones ya expuestas,

enti endo



gue tanpoco se incurre en falta de aplicacién del articulo
669 del C.P.MP., nas all & del alcance que se |le asigne, des-
de que esa disposicion legal sélo rige respecto de |l a extra-
dici 6n solicitada de acuerdo a |l a préactica de | as naci ones
(doctrina de Fallos: 304:1609, consid. 5°y sus citas).

En mérito a tal es consideraci ones, entiendo, que,
este ultino agravio tanbien carece de sustento pues, soélo
traduce una expresi 6n de deseo por parte de |a defensa.

VI -

Opi no pues que, al encontrarse cunplinmentados |os
requi sitos legales y convencionales que rigen el caso y sien-
do procedente |a entrega solicitada conpo quedd6 firne en | a
i nstancia anterior, corresponde rechazar el presente recurso
de apel aci 6n ordinaria interpuesto por |la asistencia | etrada
de Guillernmo Terruzi y, confirmar |a resol uci 6n apel ada.

Buenos Aires, 30 de agosto de 1995
ANGEL NI COLAS AGUERO | TURBE

ES COPI A
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Buenos Aires, 26 de marzo de 1996
Vistos | os autos: "Terruzzi, Quillerno s/
ext radi ci 6n".
Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |la Camara Federal de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional Federal concedi ¢ el
recurso de apel aci 6n deduci do por |a defensa de Guillerno
Carl os Terruzzi contra la sentencia que, al confirmar |a de
prinmera instancia, habia hecho lugar a | a extradicién del
nonbrado solicitada por | os Estados Uni dos de Norteangérica
(articulo 24, inciso 6° apartado b, del decreto-Iley
1285/ 58) .

2°) Que tanto |l os agravios de |a defensa referen-
tes al incunplimento de | os requisitos fornal es establ eci -
dos por el art. 11, inciso 2, parrafo c del acuerdo de
vol unt ades que rige el caso conpb |los vinculados a la falta
de jurisdiccion del pais requirente, a la viabilidad de |a
opci 6n ejercida por el requerido para ser juzgado en el
pais con fundanento en |a nacionalidad argentinay a la
prueba que debi 6 aconpafarse para justificar ese
sonetimento a juicio en los térmnos del articulo 5° de
ese msno tratado, carecen de fundamentaci on suficiente
pues el apelante no se ha hecho cargo de refutar |os
argunment os del a quo para desestimarlos con apoyo en | as
constanci as que surgen de | os antecedentes aconpafados al
pedido y el al cance asignado a | as cl ausul as convenci onal es
en juego (conf., asimsnb, copias agregadas a fs. 130, 189,
332/ 333).

3°) Que corresponde tanbi én rechazar el agravio
rel aci onado con | a inprocedencia de |la entrega por no
configurarse en el caso el principio de doble subsunci én
ya que

-/ -



-//- segun |l o ha dicho el Tribunal en |a causa T.275. XXV,
“"Taub, Luis Guillerno y otro s/ extradicién" resuelta el 20
de dicienbre de 1994 (cons. 7°y su cita), la acreditaci én de
ese extreno no exige, cono postula el apelante, identidad
normativa entre | os tipos penales en que |las partes contra-
tantes subsum eron | os hechos que notivaron el pedido. Lo

rel evante es que las normas del pais requirente y requerido
prevean y castiguen en sustancia la m sma infracci 6n penal
(confr. doctrina de Fallos: 315:575).

Ello sin perjuicio de seflal ar que |a norma extran-
jera presuntanente violada (conf. texto a fs. 297 y su tra-
duccion a fs. 332) halla ajuste suficiente con |la que prevé
el articulo 210 del Cbdigo Penal, al tratarse de una figura
aut 6noma que anbas | egi sl aci ones han previ sto de manera
expresa en su derecho interno y en el tratado que | as vincul a
(B.482. XXI'V, "Belloni Sbécrate, G anella s/ pedido de
extradici 6n", cons. 7° resuelta el 1 de marzo de 1994).

4°) Que ante la existencia de tratado que rige el
tramte no es de aplicacion |o prescripto por el articulo 667
del Codi go de Procedi m entos en Materia Penal (Fallos:

110: 361; 111:35 y 145:402) y, por ende, sOlo resultan adm si-
bles las [imtaciones a la entrega a que se refiere el ar-
ticulo 8° del acuerdo de vol unt ades.

5°) Que toda vez que el pedido incluy6 el soneti-
mento a juicio de Terruzzi por |a defraudaci 6n conetida en
perjuicio del pais requirente nmediante el uso de valores fal-
sificados del tesoro extranjero, no nedia identidad entre ese
objeto procesal y el de |la causa N° 4833 del Juzgado Naci onal
en lo CGimnal y Correccional Federal N 5, Secreta

-/ -
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-//- ria N° 14, que corre por cuerda en |a cual el nonbrado
s6lo fue interrogado por |a fal sedad de ese m sno
instrunmento (articulo 286 del Codigo Penal).

En tal es condici ones corresponde desestinmar este
agravio, sin perjuicio de la rem sion de | os antecedentes
obrantes en autos al sefior juez con conpetencia en esa
causa a los fines de la investigacion que alli |leva a cabo
y para que, eventual nente, valore su incidencia en |la
jurisdiccion penal argentina para conocer del hecho de
fal sificacion.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador GCe-
neral, se confirma |la sentencia de fs. 492/498. Hagase
saber y devuélvase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
O CONNOR (segun su voto) -CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ANTONI O BOGA ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ -
ADCLFO ROBERTO VAZQUEZ.

VO /1 -
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-//- TO DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE
O CONNOR

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |a Camara Federal de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional Federal concedi ¢ el
recurso de apel aci 6n deduci do por |a defensa de Guillerno
Carl os Terruzzi contra la sentencia que, al confirmar |la de
prinmera instancia, habia hecho lugar a | a extradicién del
nonbrado solicitada por | os Estados Uni dos de Norteaneérica
(articulo 24, inciso 6° apartado b, del decreto-Iley
1285/ 58) .

2°) Que tanto |l os agravios de |a defensa referen-
tes al incunplimento de | os requisitos fornal es establ eci -
dos por el art. 11, inciso 2, parrafo ¢ del acuerdo de
vol unt ades que rige el caso conp |los vinculados a la falta
de jurisdiccion del pais requirente, a la viabilidad de |a
opci 6n ej ercida por el requerido para ser juzgado en el
pais con fundanento en |a nacionalidad argentinay a la
prueba que debi 6 aconpafarse para justificar ese
sonetimento a juicio en los térmnos del articulo 5° de
ese msno tratado, carecen de fundamentaci 6n suficiente
pues el apelante no se ha hecho cargo de refutar |os
argunment os del a quo para desestimarlos con apoyo en | as
constanci as que surgen de | os antecedentes aconpafados al
pedido y el al cance asignado a | as cl ausul as convenci onal es
en juego (conf., asimsnb, copias agregadas a fs. 130, 189,
332/ 333).

3°) Que corresponde tanbi én rechazar el agravio
rel aci onado con | a i nprocedencia de |la entrega por no
configurarse en el caso el principio de doble subsunci én
ya que

-/ -



-//- segun |l o ha dicho el Tribunal en |a causa T.275. XXV,
“"Taub, Luis Guillerno y otro s/ extradicién" resuelta el 20
de dicienbre de 1994 (cons. 7°y su cita), la acreditaci én de
ese extreno no exige, cono postula el apelante, identidad
normativa entre | os tipos penales en que |las partes contra-
tantes subsum eron | os hechos que notivaron el pedido.

Ello sin perjuicio de seflal ar que |a norma extran-
jera presuntanente violada (conf. texto a fs. 297 y su tra-
duccion a fs. 332) halla ajuste suficiente con |la que prevé
el articulo 210 del Cbdigo Penal, al tratarse de una figura
aut 6noma que anbas | egi sl aci ones han previ sto de nanera ex-
presa en su derecho interno y en el tratado que las vincula
(B.482. XXIV, "Belloni Socrate, G anella s/pedido de extradi-
cion", cons. 7° resuelta el 1 de marzo de 1994).

4°) Que ante | a existencia de tratado que rige el
tramte no es de aplicacion |lo prescripto por el articulo 667
667 del Cbdi go de Procedi mientos en Materia Penal (Fall os:
110: 361; 111:35 y 145:402) y, por ende, soOlo resultan adm si-
bles las [imtaciones a la entrega a que se refiere el ar-
ticulo 8° del acuerdo de vol unt ades.

5°) Que toda vez que el pedido incluy6 el soneti-
mento a juicio de Terruzzi por |a defraudaci 6n conetida en
perjuicio del pais requirente nediante el uso de valores fal-
sificados del tesoro extranjero, no nedia identidad entre ese
objeto procesal y el de |la causa N° 4833 del Juzgado Naci onal
en lo Crimnal y Correccional Federal N° 5, Secretaria N 14,
gue corre por cuerda en la cual el nonbrado sélo fue
interrogado por |a falsedad de ese m sno instrunento (ar-
ticulo 286 del Codigo Penal).

En tal es condici ones corresponde desesti mar este

-] -
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Terruzzi, Quillernmp s/ extradicién.

-//- agravio, sin perjuicio de la rem sion de |os

ant ecedent es obrantes en autos al sefior juez con
conpetencia en esa causa a los fines de | a investigacion
que alli Ileva a cabo y para que, eventual mente, valore su
incidencia en la jurisdiccién penal argentina para conocer
del hecho de falsificacion.

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador
Ceneral, se confirma |a sentencia de fs. 492/498. Hagase
saber y devuél vase. EDUARDO MOLI NE O CONNOR
ES COPI A






