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WILHEM WEISSGARBER (JOSE MATUZ)

EXTRADICION: Extradicién con paises extranjeros. Generalidades.

La extradicién tramitada a tenor del art. 2° de la ley 1612 exige confrontar la
descripci6n del hecho efectuada por el pafs requirente con el ordenamiento penal
argentino, a fin de determinar si aquél es subsumible en algtin tipo legal conminado
con una pena que permita la extradicién.

EXTRADICION: Extradicién con paises extranjeros. Generalidades.

Al tribunal requerido le est4 vedado conocer tel fondo del asunto, y en especial, sobre
la culpabilidad o inculpabilidad de la persona reclamada.

EXTRADICION: Extradicién con paises extranjeros. Generalidades.

El tribunal requerido estd habilitado para determinar cuél es la subsuncién
correspondiente al hecho descripto por el pafsrequirente, segtin laley argentina, pues
ello es imperativo, segfin el art. 2° de la ley 1612, para juzgar la procedencia de la
extradici6n, y en tal tarea no est4 condicionado por el nomen Jjuris queala infraccién
corresponderfa segtn el derecho del pafs requirente, sino por la sustancia misma de
la infraccién.

EXTRADICION: Extradicién con paises extranjeros. Generalidades.

El tribunal requerido est4 autorizado a apartarse de la defectuosa traduccién de la
orden de detencién, con arreglo a las reglas de la sana crftica.

EXTRADICION: Extradicién con paises extranjeros. Generalidades.

El problema del exceso del instigado es una cuestién que debe ser probada ante los
jueces del pafs requirente y resuelta por ellos, y que no puede examinarse en el
procedimiento de extradici6n.
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DicTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

. S

Llegan estas actuaciones a conocimiento de V.E. en virtud del recurso de
apelacién ordinaria interpuesto por la defensa de Wilhem Weissgirber
contra la decision de la Sala I de la Cdmara de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional Federal que, al confirmar lo resuelto por el juez de grado, hizo
lugar a la extradicidn solicitada, respecto del nombrado, por la Reptblica
Federal de Alemania (fs. 113/114).

—_1l —

Sabido es que el art. 2 de la ley 1612 condiciona la procedencia del
pedido de extradicién a que el delito que lo motiva tenga como minimo,
segiin las leyes del pafs requerido, una pena de prisién no inferior a un afio;
extremo cuya verificacién requiere, necesariamente, un examen de los
hechos que dan sustento a la rogatoria y su adecuaci6n al orden juridico
interno.

Al respecto, en el sub lite y segiin surge de la orden de detencién cuya
traducciénobraafs. 8/9, los ejecutores del delito cuya instigacién se atribuye
a Weissgérber habrian utilizado un cortapernos para cortar la reja de una
ventana de una toillette y asi ingresar en la propiedad del matrimonio -
Gebbing, para luego atar y amordazar a la pareja y apoderarse de dinero yde
otros objetos. )

Tales extremos de hecho, cuya traducci6n no aparece controvertida en
autos, fueron incluso recogidos por la propia apelante una y otra vez a lo
largo de sus presentaciones.

N

Fue, precisamente, ese marco fictico lo ‘que motivé mi dictamen
administrativo de fs. 46/47 en el sentido de que cabia encuadrar los hechos
asi descriptos en la figura de robo calificado, previsto por el articulo 167 del
Codigo Penal que, en su inciso 3% reprime "...el robo con perforacién o
fractura de pared, cerco, techo o piso, puerta o ventana de un lugar habitado
o sus dependencias inmediatas...".
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Y fue, justamente, la ausencia de esa descripcién en lo que se referia al
delito que damnificara al matrimonio Hansel lo que me llevd a aconsejar
-pese al mismo encuadre jurfdico atribuido por el pais requirente- que a su
respecto el pedido carecia de las precisiones necesarias para poder advertir
los elementos de hecho que alli confluian.

—II—

Con tales antecedentes la defensa técnica de Wilhem Weissgirber
persigue, ya en esta instancia y como lo ha hecho en las anteriores, un
apartamiento de esa calificacion legal.

Argumenta, por un lado, que la conducta de su asistido se adecua, en
grado de instigador, a la figura del hurto (articulo 162 del Cédigo Penal) y
que, por ende, la entrega dispuesta no procede, al no superar la pena prevista
para ese delito el minimo legal prescripto por el articulo 2? de la ley 1612.

Sostiene, al respecto, que la instigacion que se le atribuye no puede.
superar los limites de un hurto simple ya que la supuesta orden que €l
imparti6 fue -segiin los términos de la misma pieza traducida a que hice
referencia- la de "hacer infraccién en la propiedad” y "hurtar".

Ello supone, segiin entiende, un modo comisivo desprovisto de violencia
quesélodenota"...larealizaciénde una conductasinla debida autorizacion...",
esto es "...contra la voluntad expresa o presunta de quien tuviera derecho de
excluirlo".

De otra parte, excluye la posibilidad de que la calificacion legal asignada
al hecho que considera principal se aplique respecto de su asistido toda vez
que, conforme doctrina nacional y extranjera sobre el punto, entiende que la
conducta del inductor s6lo puede alcanzar los elementos comprendidos por
su dolo y no por el de su ejecutor.

—_1IV —

Habida cuenta de ello, soy de la opinién que ninguna de las defensas
citadas puede validamente modificar la calificacién propuesta en mi anterior
dictamen, coincidente con la de los jueces de las instancias anteriores.
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En efecto, no se trata aqui de calificar los hechos con apego -como
pretende el recurrente- a acepciones técnico-juridicas de vocablos incluidos
en una requisitoria que reconoce su origen y su fundamentacién normativa
en un orden juridico extranjero, sino de atender a las circunstancias ficticas
para determinar, en punto al extremo aqui cuestionado, cuil ha de ser el
encuadre normativo de los hechos a la luz de la legislacién penal argentina
paraasi cumplir, en hipétesis como las de autos, con el mandato legal del art.
2%de laley 1612 ya citada.

Por lo cual més alld del nomen juris que el pais requirente Je asigne a la
acciéntipica, e independientemente de la acepcion juridica que puedantener
en su sistema legal los vocablos "robo colectivo en casos extremamente
graves", "infraccién" o "hurtar", lo cierto es que el hecho ilicito que se
atribuye a Weissgirber se encuentra incriminado tanto por el Cédigo Penal
argentino como por el alemdn (fs. 37), ajustdndose en nuestro sistema
normativo ala figura de robo calificado (art. 167, inc. 32, del Cdédigo Penal)
y a las demés exigencias contenidas en el art. 655 del Cédigo Procesal.

Tal el criterio que, por lo dem4s, informa precisamente el precedente de
Fallos: 291:195, y sus citas (cons. 4°), como asf también el dictamen del
entonces Procurador General, Dr. Enrique C. Petracchi, citados por el
recurrente aunque con un alcance que, a mi juicio y segin lo expuesto,
desnaturaliza los principios que lo informan.

—V_

Sentado ello y respecto del restante agravio, considero que desechada la
distinta calificacién que pretende introducir el apelante entre su asistido ylos
ejecutores del hecho, su defensa con fundamento en esa premisa y la
circunstancia de que no seria posible hacerle extensivo a aquél ¢l dolo de
estos tdltimos, pierde sustento.

Mas atina poco que se advierta que la consideracién de este extremo -esto
es, ladeterminacién del dolo del inductor y el alcance que cabe asignarle en
€l caso- no importa sino la valoracién de aspectos que hacen a la conducta
del requerido, tal como lo pone de manifiesto €] mismo recurrente al sefialar
"...no nos hallamos aqui calificando legalmente la conducta del ejecutorsino
del pretenso inductor..." (fs. 130 vta., 22 parrafo).
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No se trata aqui de determinar el grado de responsabilidad penal de
Weissgirberal analizar el dolo con el que habriaactuado enrelaciénal hecho
que motivael pedido ya que el procedimiento de extradicién no envuelve, en
el sistema de la legislacién nacional sobre 1a materia, €l conocimiento del
proceso en el fondo, ni implica decisién alguna sobre la culpabilidad o
inculpabilidad del individuo reclamado en los hechos que dan lugar al
reclamo (Fallos: 42:409; 97:39; 106:20; 117:137; 150:316; 166:173; 178:81;
236:306; 265:219, entre muchos otros).

— VI—

Poridltimoyen atenciénalas expresiones vertidas afs. 130, cabe recordar
que en procesos de esta naturaleza no es de aplicacion la doctrina legal que
manda estar a lo mas favorable al procesado ya que esta es unaregla que debe
observarse para regir el criterio de los magistrados que han de juzgar sobre
el fondo de las causas criminales (Fallos: 236:306) y no en tramites de esta
naturaleza que s6lo se proponen conciliar las exigencias de laadministracién
de justicia represiva enlos paises civilizados con los derechos del justiciable
cuya extradicion se requiere (Fallos: 308:887), a quien debe asegurarse un
debido proceso en el que pueda oponer las defensas que tuviera en cuanto a
laprocedencia del requerimiento (cons. 12°de lacausa V.284,L.XX "Ventura,
Giovanni Battista s/ su extradicion", resuelta €l 20 de agosto de 1988).

— VII —

Opino, pues, que corresponde rechazar el recurso de apelacion ordinaria
interpuesto por la defensa técnica de Wilhem Weissgérber y confirmar la
sentencia apelada haciendo lugar a la extradici6n solicitada, a su respecto,
por la Repiiblica Federal de Alemania. Buenos Aires, 23 de julio de 1991.
Oscar Eduardo Roger.
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 24 de septiembre de 1991.
Vistos los autos: "Wilhem Weissgirber (José Matuz) s/ extradicién."
Considerando:

1°) Que contra la decisién de la Sala I de la Cimara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal que confirmé la del juez
de grado, ¢ hizo lugar a la extradicién del ciudadano alemin Wilhelm
Weissgirber, solicitada por la Reptiblica Federal de Alemania (fs. 113/114),
la defensa del requerido interpuso el recurso ordinario de apelacion previsto
en el art. 24, inc. 6% parrafo b, del decreto-ley 1285/58 (fs. 116), que fue
concedido (fs. 118).

2%) Que la extradicién del nombrado fue requerida por el Landgericht de
Hanau por decisiéndel 19 de diciembre de 1989 (confr. fs. 12 y sutraduccién
de fs. 13), conrelacion a los dos hechos enunciados en la orden de detencién
dictada en la misma fecha contra aquél (confr. fs. 4/6 y su traduccién de fs.
7/10).

En las instancias anteriores la extradici6n fue concedida por sélo uno de
los hechos objeto del pedido de extradicion, del cual fue victima el matrimonio
Gebbing, y que aparece descripto y calificado legalmente en la orden de
detencién del 19 de diciembre de 1989 (confr. fs. 4/6 y su traducci6n de fs.
7/10).

3% Que la defensa del requerido Weissgirber se agravia de la decisién de
la Cémara Federal, por considerar que la descripci6n del hecho atribuido al
nombrado en la correspondiente orden de detenci6n debe ser subsumida bajo
la calificaci6n de instigacién a cometer un hurto simple, y que la orden que
se le imputa haber impartido a los ejecutores materiales del hecho no
comprende razonablemente la efraccién definida por el art. 167, inciso 3%del
Cédigo Penal argentino. Sobre esa base postula que no se encuentra satisfecha
la exigencia delart. 2 de laley 1612 que condiciona la procedencia del pedido
de extradici6na que se trate de un delito "que segiin las reglas de la Repiblica
fuese castigado con pena corporal no menor de un afio de prisién".

4°) Que la extradicién tramitada a tenor de esa norma legal exige
confrontar la descripcién del hecho efectuada por el pafs requirente con el
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ordenamiento penal argentino, a fin de determinar si aquél es subsumible en
algiin tipo legal conminado con una pena que permita la extradicion (confr.
Fallos: 291:195).

5°) Que en la traduccién de la orden de detencion del 19 de diciembre de
1989 (fs. 7/10) se expresa: "En undia ya no determinable antes del 19-5-1984
el acusado le pregunt6 al separadamente perseguido Zapattka, si €l fuera
capaz de abrir una caja de caudales. Cuando Zapattka declar6 que siera capaz
de hacerlo, el acusado le dio la orden al separadamente perseguido Zapattka
de hacer infracci6n en la propiedad del matrimonio Gebbing en Hirzenhain/
Glashiitten, Auf der Eich 17. Elacusado le indic6 al separadamente perseguido
Zapattka que habfa una cantidad de dinero muy alta en la caja de candales del
matrimonio Gebbing, a parte de esto le dio la orden a Zapattka de hurtar la
valiosa coleccién de antigiiedades y de marfil del matrimonio Gebbing". En
la orden de detencion también se expresa que ¢l nombrado Zapattka y otras
dos personas, en la noche del 19 al 20 de mayo de 1984, fueronaa la propiedad
del matrimonio Gebbing, y que "con un cortapernos cortaron la reja de una
ventana de una toilette e hicieron infraccién en la propiedad", y que luego de
atar y amordazar al matrimonio y a Erika Gebbing "hurtaron" diversos
objetos que alli se detallan. El tribunal requirente subsumi6 los hechos enlos
paragrafos 242,243 inciso 1, nimero 1, 25,26 y 53, inciso 1, del codigo penal
aleman.

6% Que la defensa del requerido Weissgarber sustenta su oposicion a la
extradicién en la traduccién transcripta, y asi sostiene que el nombrado s6lo
pudo crear un dolo de apoderarse de una cosa mueble ajena en los términos
del articulo 162 del Codigo Penal argentino, mas no el de lievar a cabo tal
acto con fuerza en las cosas o violencia en las personas, lo que lo calificaria
de robo simple a tenor del art. 164 del mismo c6digo. Tambi€n rechaza por
insostenible la suposicién de que Weissgérber pudo haber instigado a
efectuar una perforacion o fractura de pared, cerco, techo o piso, puerta o
ventana de un lugar habitado o sus dependencias inmediatas en los términos
del art. 167, inc. 3% En ese sentido postula que el exceso de los instigados al
cometer un hecho més grave que el determinado por el instigador no puede
tomarse en cuenta para agravar la responsabilidad de este dltimo de
conformidad con el art. 47 del C6digo Penal argentino.

La defensa funda su oposicién en que ¢l mandato de detencién habla de
haber dado una orden de "hacer infraccién" y no de "hacer infraccion
violenta"; que la expresion utilizada en la traducci6n oficial no supone un
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modo comisivo violento, sino transgresién o quebrantamiento de una leyy
solo denota la realizacién de una conducta sin la debida autorizacién.
También arguye que la supuesta orden dada a Zapattka fue la de "hurtar" y
no la de "robar".

%) Que esta Corte no esta habilitada a examinar cudles son los elementos
que podrian calificar el dolo de Weissgirber como inductor del hecho
sefialado, pues, segiin invariable jurisprudencia, le estd vedado conocer del
fondo del asunto, y en especial, sobre la culpabilidad o inculpabilidad de la
persona reclamada (Fallos: 139:94; 150:316; 166:173; 265:219; 284:459;
291:195 y 308:887). Esos hechos estén, a los fines de la extradici6n, fijados
en la orden de detencién de fs. 4/6.

Por el contrario, este Tribunal si est4 habilitado para determinar cuél es
la subsuncién correspondiente al hecho descripto por el pais requirente
segin la ley argentina, pues ello es imperativo, segiin el art. 22 de laley 1612,
para juzgar la procedencia de la extradicion. En esta tarea la Corte no puede
estar condicionada por el nomen iuris que a esa infraccién corresponderia
segun el derecho alemén, sino por la sustancia misma de la infraccién
(Fallos: 284:459 y 306:67).

8%) Que los agravios de la defensa tienen su origen en la defectuosa
traduccion de fs. 7/10, respecto de la cual esta Corte estd autorizada a
apartarse con arreglo a las reglas de la sana critica (confr. arts. 322 y 346 del
Codigo de Procedimientos en Materia Penal, y 386 y 477 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Naci6n).

En la traduccion se expresa que Weissgérber determiné a Zapattka a
“hacer infraccién" en la propiedad del matrimonio Gebbing. La expresién
"hacer infraccion" es la escogida por el perito para traducir el verbo
"einbrechen", que aparece conjugado en el original de la orden de detencién.
Sin embargo "einbrechen" corresponde a romper, derribar, echar abajo,
violentar, forzar, penetrar violentamente, y se utiliza especificamente para
designar el robo con fractura (confr. diccionario alemén-espaiiol
"Langescheidt", Berlin, Munich, Viena, Ziirich, 1985, pags. 162/163;
"Diccionario de las lenguas espafiola y alemana" de Rodolfo Slaby y Rodolfo
Grossmann, Wiesbaden, 1989, Pdg. 264; Daum-Haensch- Moral Garcia
"Terminologia juridica Espafiol y Aleman", Munich, 1970, 193 y 262; y
Becher, Herbert "Diccionario juridico y econémico, 2 II, aleman-espaiiol,
Munich, 1989, pag. 232). En forma analoga, en la traduccién del Cédigo
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Penal aleman de Eugenio Raiil Zaffaroni (Revista Argentina de Ciencias
Penales, 1976), se ha utilizado "irrumpir" por "einbrechen". Al respecto es
adecuado sefialar que irrumpir significa "entrar violentamente en un lugar"
(Diccionario de 1a Lengua Espafiola, 20a. edic., Madrid, 1984).

Del mismo modo defectuoso se ha traducido como "hurtar" (fs. 8) el
verbo "sich entwenden", que no alude a una calificacion tipica, sino vulgar
de robar, hurtar o sustraer (confr. Slaby- Grossmann, Diccionario citado); es
decir, corresponde a la idea de apoderarse.

99) Que, por otra parte, ladenominaciénde hurto o roboes una calificacion
juridica que no puede juzgarse con prescindencia del sistema juridico en el
que se establecentales calificaciones. Al respecto debe tenerse en cuenta que
el tribunal del pafs requirente ha subsumido la conducta atribuida a
Weissgarberenlos parrafos 242,243, inc. 1% nro. 1,25y 26 del C6digo Penal
Aleman. El art. 26 reprime al instigador en la misma forma que al autor
(confr. testimonio de la disposicién legal de fs. 16 y su traduccién de fs. 19);
y el Landgericht de Hanauno le imputaserinstigador de un hurto simple (242
del Cédigo Penal Alemdn) sino de un hurto agravado por efraccién (243, inc.
12, nro. 1 del mismo c6digo). En otras palabras, ese tribunal le atribuye haber
determinado al coprocesado Zapattka a cometer un hurto con fractura. Nada
hay en esa orden que permita afirmar que se le imputa a Weissgérber haber
instigado a cometer un hecho menos grave que el cometido por aquél. El
problema del exceso del instigado es una cuestién que debe ser probada ante
los jueces del pais requirente y resuelta por ellos, y que esta Corte no puede
examinar en un procedimiento de extradicion (Fallos: 305:725).

Por su parte, la calificacién como "hurto" agravado, y no como robo, no
puede constituirobstaculo ala extradici6n, pues esacalificacién corresponde
al Cédigo Penal alemén en el que el robo (Raub) se caracteriza por la
sustraccion de una cosa con violencia o intimidacién en las personas pero no
por fuerza en las cosas. En efecto, la efraccién constituye un agravante del
hurto (Diebstahl) y no un hecho de robo (confr. traducci6n del C6digo Penal
Aleman de Eugenio Radl Zaffaroni, cit., § § 243 y 249; y Fontan Balestra
"Tratado de Derecho Penal", Buenos Aires, 1969, tomo V, pags. 490y 514),
lo relevante es la materialidad de la imputacién, la que, de acuerdo con lo
expresado en los considerandos anteriores, debe ser apreciada segin la ley
argentina (art. 2° de la ley 1612); y resulta en consecuencia subsumible en la
figura de robo con fractura (art. 167, inc. 3%, del Codigo Penal Argentino).
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Por ello, de conformidad con 1o dictaminado en sentido concordante por
el sefior Procurador General, se confirma la sentencia de fs. 113/114 vta.en
todo cuanto fue materia de recurso. Hagase saber y devuélvanse los autos a
su origen.

. RICARDO LEVENE (H) — MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ —
RoDoLFo C. BARRA — CARLOS S. FAYT — AUGUSTO CESAR BELLUSCIO —
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — JULIO S. NAZARENO — EDUARDO MOLINE
O’CoNNOR — ANTONIO BOGGIANO.

CLAUDIO E. MALDONADO

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia ordinaria. Por el territorio. Lugar del
delito.
Es competente para conocer en la defraudacién mediante el uso ileg{timo de una

tarjeta de crédito, el juez del lugar donde tuvieron lu gar 1a conducta engafiosa y la
disposici6n patrimonial constitutiva del perjuicio.

DEFRAUDACION.

La defraudaci6n se consuma con la entrega de los bienes obtenidos mediante el uso
ilegftimo de la tarjeta de crédito.

DICTAMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

‘A fs. 17, el Sefior Juez en lo Criminal de Junin, Provincia de Buenos
Aiires, declin6 competencia en favor del Sefior Juez de Instruccién de 1a 132



