P. 48. XXXI.

RECURSO DE HECHO

Priebke, Erich s/ solicitud de
extradici 6n s/ cuaderno de prueba de
| a defensa -causa n° 172-112-94-.

Buenos Aires, 20 de nmarzo de 1995.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por Hel -
vecio Martin Barba (fiscal de |a Camara Federal de
Apel aci ones de General Roca) en |l a causa Priebke, Erich s/
solicitud de extradicion s/ cuaderno de prueba de la
defensa -causa n°® 172-112-94-", para decidir sobre su
pr ocedenci a.

Consi der ando:

1°) Que la Republica de Italia solicito la
extradi ci on de Erich Priebke, cuya defensa se opuso al
pedido y, en | a oportunidad prevista por el articulo 657
del Codigo de Procedi mentos en Materia Penal -ley 2372-,
of reci 6 una serie de nedidas de prueba a |las que el juez
hi zo | ugar.

Entre ellas solicito |a incorporaci 6n de prueba
docunental a traducir, copia del dictanen fiscal presentado
en un proceso de extradici on seguido ante el Juzgado
Federal en lo Crimnal y Correccional n° 1 de San |sidro,
Provi nci a de Buenos Aires cono asi tanbién la rem sion de
fotocopi as integras, autenticadas, |egalizadas y traduci das
de diversas causas tram tadas en jurisdiccion extranjera.

2°) Que la Camara Federal de General Roca
confirmd | o dispuesto en |a instancia anterior, decision
gue dio origen al recurso extraordinario interpuesto por el
M ni steri o Publico que, denegado, notivo |a presente queja
gue fue mantenida en | a instancia por el sefior Procurador
CGeneral (fs. 194/198).

3°) Que si bien con arreglo a la jurisprudencia
de esta Corte | as resol uci ones que adm ten nedi das de

prueba no
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son, conp principio, sentencia definitiva en los térm -
del articulo 14 de la ley 48 (Fallos: 292:83; 304:1817,
si derando 4°), cabe hacer excepci 6n a esa regla genera
1do | o decidido excede el nmero interés de |as partes y
stituye un supuesto de gravedad institucional (Fallos:
1266; 292:229; 300:417; 303:1034 y 308: 2060 entre nuchos
)S) .
4°) Que esto ultinp es |o que ocurre en el sub
2, pues de admtirse o resuelto por el a quo sin que ello
se procedente a |los fines del propoésito persegui do por el
cedi m ento de extradicién, se estaria convalidando |a
)si ci 6n al Estado requirente tanto de una carga no debi da
in las normas que rigen el proceso cuanto | a consecuente
Jra en su sustanci aci 6n, que podria determnar |a
sonsabi | i dad del Estado Argentino en el cunplimento de
deberes de cooperaci 6n y asistencia juridica internacio-
2s en nmateria de represi on del delito.
Y en este sentido, el Tribunal debe velar porque |la
1a fe que rige | a actuaci 6n del Estado Naci onal en el
2n i nternacional para el fiel cunplimento de | as obliga-
1es emanadas de |l os tratados y de otras fuentes del dere-
i nternaci onal (confr. preanbulo y articulo 2.2. de la
a de | as Naciones Unidas, cuya ratificaci on fue aprobada
ley 12.838 y articulo 5° incisos "b" y "c" de la Carta
a Organi zaci 6n de Estados Anericanos ratificada por de-
0-ley 328/56, a su vez ratificado por ley 14.467. Asim s-
articulo 26 de | a Convenci 6n de Viena sobre el derecho de
tratados, aprobada por |ley 19.865) no se vea afectada
-/ -
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-//- a causa de actos u oni siones de sus Organos internos,
cuestion a la que no es ajena la jurisdiccioén de esta Corte
cuando pueda constitucional nente evitarla (E. 64. XXI11, "Ek-
mekdj i an, M guel Angel c/ Sofovich, Gerardo y otros", del 7
de julio de 1992, considerando 19 in fine; F.433.XXlI1,
"Fi braca Constructora S.C. A ¢/ Com sion Técnica M xta de
Salto Grande", del 7 de julio de 1993, considerando 3° vy
C.572. XXI'I'l, "Cafés La Virginia S.A s/ apelacion (por
denegaci 6n de repeticion)", sentencia del 13 de octubre de
1994,
consi derandos 8° y 17).

5°) Que este Tribunal ha sostenido que |la
extradicion es un acto de asistencia juridica internacional
cuyo fundanento radica en el interés comin a todos | os
est ados de que | os delincuentes sean juzgados vy,
event ual nente casti gados, por el pais a cuya jurisdiccion
corresponde el conocimento de | os respectivos hechos
del i ctuosos (Fallos: 308: 887, considerando 2° y sus citas
de Fallos: 298:126 y 138).

Al ser ello asi, el tramte de extradicién no im
porta el conocimento de |as cuestiones de fondo a
ventilarse en el proceso, ni inplica decision alguna sobre
| a cul pabilidad o incul pabilidad del individuo en |os
hechos que dan lugar al reclano (confr. doctrina de Fall os:
42:409; 150: 316;
166:173; 178:81, entre nuchos otros, citados en el conside-
rando 4° de Fallos: 311:1925 y Fallos: 314:1132,
consi derando 7° y sus citas).

6°) Que en consecuencia, no son adm sibles en el
tramte aquell as defensas que se vincul en con esas cuestio
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-nes, |as que han de ser interpuestas en |a causa que no-
1 la solicitud y resueltas por |la autoridad judicial ex-
1j era con conpetencia para ello, ya que |o contrario con-
> a desnaturalizar el procedimento de extradici én que no
te otros reparos que |os derivados de | a soberania de |la
on requerida y de | as condiciones fundanental es escritas
as leyes y tratados (Fallos: 156:169; 166:173 y sus citas
s recientenente, Fallos: 308:887, considerando 2°).

7°) Que las nedidas cuyo cunplimento cuestiona e
sterio Publico en esta instancia, fueron ofrecidas por
h Priebke en | a oportunidad procesal prevista por el ar-
1l o 657 del Codigo de Procedimentos en Materia Penal -1ley
2- (fs. 1/ 3 del cuaderno de prueba de | a defensa que corre
cuerda), quien ya habia solicitado | a apertura a prueba
contestar la vista conferida por el articulo 656 de ese
0 cuerpo legal (fs. 361y 377 -punto |1, del "Petitorio"-
0s autos principal es).

Aquél l as a producirse por |la Republica de Italia
on requeridas con el fin de acreditar |a existencia de
li enci a debida y cosa juzgada que habia invocado con
becto a |l os delitos que fundan el pedi do de extradicién
A postul ar, sobre esa base, su rechazo (fs. 366 vta./371
>n especial, fs. 366 vta. in fine, 369 vta. prinmer parrafo
70 vta., cuarto parrafo, de | os autos principales).

Mentras que |la prueba de infornes solicitada a |la
icia federal de provincia tiende a cuestionar |la inter-
sion del Mnisterio Publico en este tipo de procedi m en

-/ -
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-//-tos a resultas de instrucciones inpartidas por el
Procurador General de |la Nacioéon (fs. 361/ 364 del
pri nci pal).

8°) Que los pronunciam entos de |la Corte deben a-
tender a |l as circunstancias existentes al nonmento de | a de-
cision (Fallos: 306:1781; 307:1263 y 2483; 308:1087 y 1223,
y 314: 1834, considerando 5° entre otros).

Que por ello y toda vez que |a prueba de infornes
citada en ultino térmno ha sido ya sustanciada (confr. fs.
92/93, 98/101 y 116/ 120 del m sno cuaderno de prueba),
devi ene inoficiosa | a consideraci 6n del agravio fiscal
vi ncul ado con su producci on.

9°) Que defensas conp | as enunci adas en el
segundo parrafo del considerando 7° no se refieren sino a
cuestiones de fondo, cuya admi sion en tramtes de
extradicion -cono ya se dijo- desnaturalizan |a finalidad
de este tipo de procedimentos, por |o que no es posible
admtirlas sin un apartam ento de | as normas que rigen el

instituto en exanen.

10) Que, por | o demas, |a decision apel ada
revi ste una fundamentaci 6n | egal sélo aparente en el inciso
5° del articulo 655 del Cbdigo de Procedi mientos en Materia
Penal -ley 2372- a la vez que se basa en afirnaci ones
dognmat i cas desprovi stas de apoyo en | as constanci as
i ncorporadas a |la causa (Fallos: 311: 340, considerando 5° vy

sus citas).

En efecto, no surge de autos que el juez de
prinmera instancia hubiera consi derado necesari o di sponer de
oficio, las nmedidas solicitadas a |los fines de decidir en
punto a |la prescripcion de |os delitos que notivan el

pedi do de ex
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-//- tradicidén segun |las |eyes del pais requirente. N tanpo-
co Erich Priebke invoco, al al egar sobre ese extreno, antece-
dentes que no estuvieran ya agregados a |a causa (confr. fs.
371/ 374 -acépite V "Prescripcion"- de |los autos principales).

11) Que en virtud de | o hasta aqui expuesto y al no
exi stir otras cuestiones pendientes de resolucio6n en el sub
lite, en atencion a |las razones de gravedad institucional que
confluyen en autos conforne |lo referido en el considerando
4°, el Tribunal estim que corresponde hacer uso de | as
atri buci ones conferidas por el articulo 16, segunda parte, de
la |l ey 48.

Cabe agregar que |las m snmas cuestiones de gravedad
i nstitucional, nmencionadas en el parrafo anterior, |levan al
Tri bunal a sefalar | a necesidad de que, una vez devueltos | os
autos a las instancias ordinarias, éstas procedan a resol ver
el fondo del asunto sin sufrir nuevas postergaci ones pues
"...si las sentencias pudieran dilatar sin térmno |a deci-
sion referente al caso controvertido, |os derechos podrian
guedar indefinidamente sin su debida aplicacién, con grave e
injustificado perjuicio de quienes |os invocan y vul neraci én

de |a garantia de defensa en juicio..." (caso "Staib", Fa-
Il os: 308:694, considerando 9°y su cita).

Por ello, se hace lugar a |l a queja, se declara proceden-
te el recurso extraordinario federal interpuesto y se revoca
parci al nente | a resol uci 6n de fs. 34/ 35 del cuaderno de prue-
ba de | a defensa en | os autos n° 1663/94 caratul ados "Prieb-
ke, Erich s/ solicitud de extradicion" del Juzgado Federal de
San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Negro, que co
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-//-rren por cuerda, dejandose sin efecto |as nedi das dis-
puestas en el apartado B del punto Il y tercer parrafo de
punto Il1 del auto de fs. 7 de ese cuaderno de prueba.
Hagase saber, acumil ese al principal y devuélvase a fin de
que, por quien corresponda, se resuelva el fondo del asunto
sin dilacién alguna. JULIO S. NAZARENO - CARLCS S. FAYT -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - RI CARDO LEVENE (H) - ANTONI O
BOGE ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT.
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