Ronero Severo, César Alvaro s/ extradicion.
S.C. R 36. XXX V.
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Suprema Corte:

Ll egan estas actuaci ones a conocimento de V.E.,
en apel aci 6n, en virtud de | os recursos interpuestos por
César Alvaro Ronero Severo y su defensa (fs. 103 vta. y 106
vta.), contra la sentencia de fs. 102/103, en |la que se
di spuso hacer lugar al pedido de extradici6n que respecto
de aquél efectud la Republica Oiental del Uruguay, y que
fueron concedidos a fs. 104 y 109.

Tal solicitud tiene cono finalidad, que el
requerido termne de cunplir |a pena de catorce afios de
penitenciaria, que |le fuera inmpuesta por el Juzgado Letrado
de Prinera Instancia en | o Penal de ler. Turno, de |la
ci udad de Montevi deo, por haber sido considerado
responsabl e de |l a com si 6n de "dos delitos de rapifia,
especi al mente agravada en reiteraci 6n real, en concurrencia
fuera de la reiteraci 6n, con dos delitos de privacion de |a
libertad y uno de ellos en concurrencia fuera de |la
reiteraci 6n con un delito de | esiones personal es en
reiteraci 6n real con un delito de extorsién y en
concurrencia fuera de la reiteraci 6n con un delito de

privacion de la libertad". (fs. 53, 54 y 55).
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El juez de grado, |luego de entender que el pedido
de extradicion cunplia adecuadanente | as previsiones
contenidas en el tratado de Montevideo de 1889, aplicable
entre anbos paises, resolvi 6 hacer lugar a la requisitoria.

Por su parte, el sefior Defensor Oicial ante |la
Corte postula la nulidad de | o actuado, por entender que el

tramte inpreso al pedido no se ajustd a | as previsiones de



la ley 24.767, solicitando subsidiarianente, se revoque |la
deci si 6n apel ada, porque a su entender no se ha acreditado
gue la sentencia que notiva el requerimento internacional,
haya si do dictada conforme | os principios de nuestro derecho
constitucional, ni que se encuentre firne.

En 1o que se refiere a la sanci 6n inpuesta al re-
gueri do, sostiene que tanpoco se denuestra que |a pena se
encuentre pendiente, y en su caso, si asi fuere, cuanto de
ella resta por cunplir.

Por daltino, inpugna tanbién |a sentencia de extra-
di ci 6n, porgque no se habria cunplido con el plazo de 24 horas
previsto en el articulo 27 de la ley 24.767 y 33 del tratado
de Montevideo, ni respetado |la garantia de defensa en juicio,
por | a ausencia del defensor en |a audi encia que prevé el
articulo 33 del tratado, ni |Ilevado a cabo el juicio previsto

en el articulo 30 de la ley 24.767.
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Al respecto es doctrina reiterada del Tribunal que
| a procedencia de |a extradicion, cuando existe tratado, estéa
condi ci onada al cunplimento de |as exigencias formales y
requi sitos establ ecidos en él (Fallos: 110:361; 111: 35;

145: 402 y 313:120 entre otros), cuyo contenido es el producto
del expreso acuerdo de vol untades de | os gobiernos que |o
aprobaron (Fallos: 267:405).

Toda vez que en materia de extradici 6n se encuentra
vigente entre |la Republica Argentina y |a Republica Oiental
del Uruguay el tratado de Montevideo de 1889, es a la luz de

sus previ siones que debe analizarse el caso, sin
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perjuicio de la aplicacion supletoria de |las normas inter-
nas, ya fuere por expresa rem sion (cono es el caso del ar-
ticulo 36 que torna aplicable el articulo 33 de la ley
24.767, acordando de tal forma |a avocaci 6n del Tribunal en
este recurso) o por no contenplar determ nadas circunstan-
cias (conforne se expreso al dictam nar en | a causa

P.246. XXXI'Il el 21 de agosto de 1997).

Ese acuerdo de voluntades, en su titulo |V, esta-
bl ece que "...el pedido debera contener, si se trata de un
condenado, copia legalizada de | a sentencia,...una
justificaci én de que el reo ha sido citado y representado
en el juicio...cono asi tambi én serd necesario hacerle
saber al requerido, en el térmno de 24 horas, el porque de
su detenci 6n y que puede oponerse al pedido" (arts. 30, 33

y 34).

Tanmbi én expresa que "...de ser necesaria |la
conprobaci 6n de | as razones esgrim das por el solicitado
para cuestionar el pedido se abrira el incidente a
prueba..., la que una vez producida permtiréa al juez
fallar declarando hacer lugar o no a la
extradi ci on...resoluci 6n que seréa apelable ante el tribunal
conpetente..." (arts. 35y 36).

De tal forma, |la peticion del recurrente no puede
encontrar sustento en el principio de subsidiariedad
contenido en la ley 24.767, pues tal conp qued6é sentado, su
apl i caci 6n est& condi ci onada para todo aquell o que no
di sponga en especial el tratado, y toda vez que el convenio
exi stente entre la Republica Oiental del Uuguay y la

Republica Argentina, sefiala el tramte a seguir, es a éste

al que debe sujetarse | a actuaci 6n del tribunal



En este contexto, tanbi én corresponde rechazar el
agravio relativo al incunplimento de | o dispuesto en el ar-
ticulo 33 del tratado de Montevi deo, pues si bien, de una
prinmera |l ectura apareceria conb superado el plazo de veinti-
cuatro horas alli previsto -mas alla del caracter que cabe a-
signarle a dicho térmno-, su cunplimento surge, acabadanen-
te, a poco que se advierta que el nagi strado federal tomd no-
ticia de |la detenci 6n del requerido, un dia viernes 9 de ene-
ro, disponiendo de innmediato |a fijacién de | a audiencia, pa-
ra el prinmer dia habil subsiguiente -lunes 12 de igual nes-
(fs. 1, 25, 26 y 31), fecha en que efectivanmente se cel ebré.

En cuanto a la presunta falta de defensa en el tré-
mte que notiva estos actuados, es del caso sefal ar, que de
| as actas | abradas con notivo de |a audiencia referida, surge
gque Ronero no tan s6lo contd con asistencia técnica, sino que
el juez federal, a fin de posibilitar un nejor y pleno e-
jercicio de ella, dispuso | a suspensién del acto a fin que el
requerido tuviera una entrevista a solas con su defensor
reanudandose dos horas después; ocasi 6n en que, gozando de
t odas estas garantias, prefirid no esgrimr excepcion al guna
a |l a procedencia del pedido, tal conpb lo autoriza el articulo

34 del convenio (fs. 26 y 31).

Con relacion a la invocaci 6n de ausenci a de cons-
tancias que acrediten el correcto tramte de |a sentencia de
condena que notiva esta solicitud, conp ser, que no haya sido
di ctada en rebeldia y que esté firne, su rechazo se inpone,
ya que, nmas all & de que excede al tramte de este pedido |la
consi deraci 6n de cual quier irregul ari dad que pudiera existir

en | a substanci aci 6n del proceso principal (Fallos:
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181:51), no obran en el expediente el ementos que tornen
val edera | a duda sugerida por |a defensa, y nuy por el
contrario, expresanente surge de él, que el requerido se
encontro directanente sonetido a la jurisdiccion durante
todo el proceso, contando con asistencia letrada, y que |la
deci si 6n se encuentra firnme (ver fs. 53, 65y 67).

| gual tenperanento, entiendo, corresponde adoptar
en cuanto al argunmento de que el pedido de extradicidén no
i ndica cual es el plazo de condena que resta cunplir, o en
su defecto, si |la pena inpuesta no se encuentra extinguida,
habi da cuenta que del exhorto librado por la justicia
uruguaya, obrante a fs. 52/54, surge que |a pena inpuesta

al solicitado se cunpliria el 28 de febrero del afio 2007

- | V-

Por altinmo, respecto a que el estado requirente
habria condenado a Severo por delitos que no fueron objeto
de la requisitoria oportunanente fornulada a su respecto, y
gue en los Institutos Penales de | a Republica Oiental del
Uruguay, fue sonetido a torturas y nmalos tratos -conforne
surge de | o nmani festado por el solicitado a fs. 131-,
consi dero que anbas cuestiones exceden el marco de |a
jurisdiccion apel ada del Tribunal .

Mas aun si se tiene en cuenta que, con relacion a
gue el vecino pais no habria respetado |os térm nos de otro
pedi do de extradi ci 6n anteriornmente otorgado por |la
Republica Argentina, tal afirmaci 6n carece de
verosimlitud, pues el juzgado federal de Concepci 6n del

Uruguay resol vi o am



pliar el pedido de extradicion, entonces dispuesto, respecto
de los delitos atribuidos a Ronero Severo. Para nejor il us-
traci 6n de V.E., aconpafo copia sinple de |la resolucion, re-
mtida a pedido de esta Procuraci én.

Y en o que se refiere a las torturas y malos tra-
tos a los que refiere haber sido sonetido -sienpre a tenor de
| a presentaci 6n de fs. 131- atento a quien dispuso su condena
y nodo de ej ecuci 6n, a saber la justicia uruguaya, entiendo
gue es ante ese pais donde deberia, en todo caso, hacer valer
sus derechos y esgrimr todas |las razones por |las que cree se
encuentran concul cados. Maxime si se considera que quien
vol untariamente se sustrae a la jurisdiccion, constituyéndose
en fugitivo de la justicia que reclanma su presencia, carece,
en principio, de derecho para inpetrar el resguardo de
garantias ante |la autoridad que él ha desconocido (Fall os:
307:1195 y sus citas).

- V-
Habi da cuenta de | o expuesto, opino que corresponde
rechazar el recurso ordinario de apel aci 6n deduci do por
Al varo Ronero Severo y su defensa técnica, y en consecuenci a,
confirmar | a resoluci én de fs. 102/103 que hace lugar a |la
extradicion solicitada, a su respecto, por |la Republica O
riental del Uruguay.

Buenos Aires, 10 de agosto de 1998.
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