V. 60. XXXV 1.

R O

Vasquez Ri vero, Ai da s/ pedi do de
ext radi ci 6n.

P rocuracion General de la Nacion

Suprenma Corte:

Ll egan estas actuaciones a conocimento de V.E. en
virtud del recurso ordinario de apelacion interpuesto a fs.

227/ 229, contra la sentencia dictada por el titular del Juz-

gado Federal N? 1 del Departanento Judicial de Lomas de Zanora,
Provi nci a de Buenos Aires (fs. 223/225), en |a que se deni ega
la extradicion de Aida Vazquez Rivero, solicitada por el

Juzgado del Crinen de Santiago, Republica de Chile.
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Previo a iniciar el debate oral, durante la ins-
trucci 6n suplenentaria (art. 357 del Cbddigo Procesal Penal de
la Nacion) y a instancias de la fiscalia, se solicitdo por via
di pl omatica a | as autoridades chilenas |a rem sién de copias
de I a orden de detencidn |librada contra la extraditable y una
constancia emtida por el pais requirente de que se conputaria
-ante una eventual condena- el tienpo que estuvo detenido en
este pais. Por su parte, de oficio, el magistrado requirid |la
rem si 6n de copias de las nornmas legales relativas a la figura
del Aconplicel y sobre las diferencias entre Acrinenes( y
Asi npl es delitos@, otorgando un plazo de treinta dias para
cunplir con lo solicitado (fs. 173/174), térmno que fue
prorrogado, a pedido de |a enbajada, por un periodo igual (fs.
209) .

Cunplido este plazo y confornme surge de la certifi-
caci on de fs. 219, nada se habia recibido en el Mnisterio de
Rel aci ones Exteriores, Conercio Internacional y Culto de la

Naci 6n.



Asi |l as cosas, nediante resolucion, el nagistrado
federal denegd |a extradici on basandose en el art. 31 de la
ley 24.767 y el art. 361 del Cbdigo Procesal Penal de |a Na-

ci on.

A m nodo de ver, |a decisién del nagistrado inter-
vi niente es, cuando nenos, prenatura.

En efecto, el Cbédigo Procesal Penal de |a Naci6n
prevé el dictado del sobreseimento del inputado en ocasi ones
en que, por las particulares razones que inponen adoptar ese
criterio, resulta engorroso pasar a |la etapa del debate te-
ni endo en cuenta que surgiria con evidencia que se habra de
concl uir en una absol uci on.

Pero no corresponde extender esta solucién al su-
puesto de la extradicion. Mas all & de que |a cuestién en tor no
a la deficiencia de | os recaudos fornal es del extrafamento no
esta contenpl ada expresanente en el articulo en cuestién, y no
parece razonabl e equi pararl o por anal ogia con ninguno de |os
supuestos alli enunerados; l|a discusién sobre |la validez de
| os recaudos fornales constituye, precisanente, |la esencia
m sma del juicio en este tipo de proceso, donde no caben otras
di scusiones que las referentes a la identidad del requerido y
a |la observancia de |l os requisitos exigidos por las leyes y
|l os tratados aplicables a las naciones requirentes (Fall os:
139: 94; 150: 316; 212:5; 262:409; 265:219; 289: 126; 298: 138,
304: 1609; 308:887, entre otros).

Al establ ecerse esta disposicion en el Codigo Pro-
cesal Penal, se buscd evitar un dispendio jurisdiccional por
o evidente de la solucion a que arribaria el proceso (extin-

ci6n de la accion o exencidn de la pena). Pero en este caso,
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la inmportancia que corresponde atribuir a las constancias
docunental es faltantes para |a procedencia de |a extradicion
debe ser materia de discusién y, por lo tanto, resulta im
prescindi bl e escuchar a las partes, so pena de frustrar el
papel que la ley 24.767 asigna al Mnisterio Publico Fisca

(art. 25, priner parrafo).
-1 V-

Y esto se evidencia en una correcta hernenéutica de
art. 31 de la Ley de Cooperaci 6n en Materia Penal.

En efecto, prescribe el texto que: ASi, hasta el
nmonent o de dictar sentencia, el juez advirtiera |a fal encia de
requisitos de forma del pedido, suspenderd el proceso y
conceder & un plazo, que no excederd de treinta dias corridos,
para que el Estado requirente |as subsane (.

En m opinién, esta suspensi 6n se propugna cono paso
previo al dictado de |la sentencia, cuando | os denmas ac tos de
proceso ya han sido cunplidos. Postura razonabl e con si derando
gue, una vez superada |a etapa de |la controversia (el debate),
el juez se encuentra en nejor posicion para poder valorar si
real mente | os recaudos faltantes resultan indi spensabl es para
proceder a la extradicién o si es posible prescindir de ellos
y, aun asi, dar curso al extrafan ento.

Es que si bien en |los casos de extradicién el pro-
ceso judicial no va enderezado a determnar l|a inocencia o
cul pabiliad de |a persona reclanmada, no cabe prescindir del
caracter contenci oso del debate que se desarrolla en él, fruto
de | a contraposicién de intereses que subyacen, ya que pugnan,
por un lado, el interés del Estado Nacional de dar
satisfacci6n al requerimento de | a potencia reclamante y por

el otro, el del sujeto requerido a que tal solicitud sea
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rehusada (Fallos: 316: 1853, disidencia de |os doctores Augusto

César Belluscio y Enrique Santiago Petracchi, consideran dos 4?

y 57.

Ademas, esta postura se concilia con |a natural eza
del instituto de la extradicion cuyo fundanmento radica en el
interés comin a todos | os estados de que | os delincuentes sean
juzgados en el pais a cuya jurisdiccion internaciona
corresponde el conocimento de |os respectivos hechos delic-
tivos (Fallos: 298:126 y 138; 308:887; 318:887, entre otros)
y atiende correctanente a |la sal vaguarda de | os conprom sos
adopt ados por |l a Naci6n en materia de lucha contra el tréafico
de estupefaci entes (Convenci 6n de | as Naci ones Unidas contra
el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropi-

cas, arts. 3.9y 6.7).

En conclusion, la resolucion en crisis, dictada
inaudita parte, viola las normas que rigen la materia y afecta
| a garantia del debido proceso, por |o que, en m opinion, se
i mpone su anul aci 6n.

Y la soluci 6n que propugno no se encam na a | ograr
una nulidad sin gravanen concreto ni es un subterfugio dil a-
torio para que el Estado requirente cunpla con |o que en su
oportunidad se le solicitara.

Mas all & de que, cono se dijo, |la solucidn adoptada
por el nmagistrado constituye una afectaci 6n de garantias de
resguardo constitucional adviértase, a nodo de ejenplo, que no
pareceria necesario, en principio, obtener la normativa

chilena para verificar si la accion para el delito en cues tion
se encuentra prescripta, toda vez que, a la luz del art. 3? del

Conveni o de Extradiciéon firmado en Mntevideo 1933, bastaria
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con confrontarlo con la |egislacion nacional en materia de
prescripci 6n y, de encontrarse vigente segun esta nornativa,

la extradicién resultaria viable, al nenos en este aspecto
(V. 216. XXXV. in re AVera Mal donado, Juan Luis s/ extradiciong,
resuelta el 14 de novienbre de 2000).

Tanbi én pareceria innecesaria |a exigencia inmpuesta
al Estado requirente de que conmputara el tienpo que Vazquez
Ri vero estuvo detenida en este proceso, dado que di cha condi -
ci 6n no se encuentra prevista en el instrunento internacional
y, conb V.E. tiene dicho, ante la existencia de tratado sus
di sposiciones y no las de la legislacion interna son |as
aplicabl es al pedido de extradicion, ya que lo contrario im
portaria tanto conp apartarse del texto del instrunento con-
vencional (art. 31 de |a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho
de | os Tratados) e incorporar un recaudo no previsto por |as
partes contratantes, alterando unilateralnente o que es un
acto emanado, en el caso, del acuerdo de varias naci ones (Fa-
Il os: 240:115; 259:231; 319:1464; 320:1257; 322:1558, entre
otros).

Aspect os estos, esenciales para una correcta reso-
lucidén de la viabilidad del pedido, y que podrian haber re-
sultado notivo de |a discusion a que habilita el plenario.

-Vl -

Por todo |o expuesto es m opinion que V.E debe
hacer lugar al recurso ordinario de apelacién y declarar |a
nulidad de |a sentencia recurrida.

Buenos Aires, 17 de abril de 2001
ES COPI A LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE



Buenos Aires, 6 de novienbre de 2001.

Vistos |os autos: AVasquez Rivero, Aida s/ pedido de
ext radi ci 6n{.

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos | os fundanentos
y concl usiones del dictanmen del sefior Procurador Fiscal, a
cuyos térmnos se renmite en razon de brevedad.

Por ello, y Io concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Fiscal, se hace lugar al recurso interpuesto y se
revoca | a sentenci a apel ada. Hagase saber y devuél vase al juez
de | a causa para que prosiga con el tramte. JULIO S. NAZARENO
- EDUARDO MOLINE O CONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A, F. LOPEZ - ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A



