V. 216. XXXV.
R O
Vera Mal donado, Juan Luis s/ extradicion.

Suprenma Corte:

I

Ll egan estas actuaci ones a conocimento de V.E. en
virtud del recurso ordinario de apel acion interpuesto a fojas
243/ 4 por la doctora Mrta Mabel Seniow de Gando, en su ca-
racter de defensora oficial del ciudadano chileno Juan Luis
Vera Mal donado, contra |l a sentencia de fojas 238/41 vta., por
nmedio de la cual el a quo decidié hacer lugar al pedido de
extradi ci 6n formnmul ado por |a Republica de Chile.

A nodo de resefia, es nenester sefial ar que tal soli-
citud tiene por génesis la resolucién de |a Corte Suprema de
Justicia del Estado requirente, en |la que se dispuso pedir a
nuestro pais el extrafiam ento del nonmbrado por |os delitos de
robo con violencia, robo en lugar no habitado y estafa, que

fuera introducida por via diplomatica (confr. fs. 139/41).

Il

La asistencia técnica de Vera Ml donado, en el es-
crito de interposicion del recurso, postula que del cotejo de
| os recaudos renmtidos no se puede determ nar fehacientenente
Si su pupilo ha sido requerido para cunplir una pena inpuesta
en el Estado requirente o si, por el contrario, es solicitado
en cal i dad de procesado.

Agrega que la solicitud debi 6 ser rehusada ya que
tanpoco se cunplinmentaron |os requisitos |egales correspon-
di entes, tales conp testinonios o fotocopias autenticadas de
| as deci si ones que inpusieron |a condena o |as prisiones pre-
ventivas, coénputo de |la pena que resta ser cunplida y una
explicacion de |las razones por las cuales las penas o |as
acci ones penal es no se encuentran exti ngui das.

En el nenorial presentado ante V.E., el sefor De-
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fensor Oicial anplia |os fundanentos brindados por su col ega
i npugnant e, expresando que en el decisorio apelado se ha in-
currido en un error al considerar a Vera Ml donado conb con-
denado, cuando de | as constancias de |as actuaci ones se des-
prende que no se |le ha inpuesto condena al guna. Error que, a
su nodo ver, inplica que no se ha establecido el alcance de |la
pretensi 6n del Estado requirente y su finalidad.

Adenmas, al ega que conp consecuencia de tal falencia,
no se han observado | os extrenps necesarios para conceder |a
extradi ci 6n, establecidos en el articulo 5° de |la Convenci én
| nt erameri cana sobre Extradicion -firmada en Montevideo el 26
de dicienbre de 1933-.

Por otro | ado, |a defensa introduce en esta instan-
cia cono un nuevo notivo de agravio, que |la accion penal se
encuentra prescripta.

Para fundar tal postura, afirma que el articulo 100

del Codi go Penal chil eno -que establ ece que "cuando el incul -
pado se ausentare del territorio de |a Republica sélo podra
prescribir la accién penal o |a pena contando por uno cada dos

dias de ausencia..."- no resulta aplicable a |l a especie, ya
gue de la interpretacién del articulo 3° de la citada con-
venci 6n surge, segun su opini én, que deben conpatibilizarse
| as nornmas de anbos ordenami entos juridicos atinentes a la
prescripci 6n de | a acci 6n penal .

En esa |inea argunmental, expresa que |la forma de
arnoni zar dichas reglas es aplicar la escala de la ley chilena
para la prescripciéon, a la luz de la instrunmentaci 6n con-
tenpl ada en | a | egislacién nacional, que no contiene un pre-
cepto del tenor del referido articulo 100.

Asimsno, manifiesta que el instituto de la pres-
cripcion se integra al concepto de ley penal al que se refiere

| a Constituci 6n Nacional, razén por |la que al ser parte del
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derecho publico actua cono condi ci onante para |a aplicaci 6n de
la | ey extranjera. Concluye asi, que el derecho publico patrio
se aplica a todas las solicitudes que tramtan ante |o0s
organos conpetentes de la Nacién, en virtud de su caracter
territorial.

Finaliza su alegato en tal sentido, postulando que
en el sub judice deben aplicarse los térmnos de |a prescrip-
ci 6n que nmas favorezcan al requerido ya que tiene plena vi-
gencia el principio de | ey penal mas benigna.

Por ultino, y para el caso en que V.E. confirnme |la
deci si 6n apel ada, |a defensa solicita que se requi eran garan-
tias de que se conputara el tienpo de detenci én conp conse-
cuenci a del proceso de extradicion, cono si |o hubiera sufrido
en | as actuaci ones que notivaron el requerimento. Ello, en
virtud de la prevision del articulo 11 de la ley 24.767.

Expuestos | os notivos de inpugnaci 6n, es nenester

anal i zarl os por separado en aras de una clara exposi ci on.

11

En punto al agravio esgrimdo por la asistencia
técni ca de Vera Mal donado con basanmento en que no se ha esta-
bl eci do fehaci entenente si ha sido requerido para cunplir una
pena o en calidad de procesado, he de seflialar que, a m jui-
ci 0, no es procedente.

A tal conclusion arribo ya que, conp bien sefal a el
sefior Defensor Oicial ante V.E. -contrarianente a | o postu-
| ado por su col ega preopi nante-, de |os recaudos remtidos por
| as aut ori dades del Estado requirente surge que Vera Ml donado
es solicitado en caracter de procesado.

En ese orden de ideas, especial relevancia tienen
| os autos de sonmetimento a proceso y prision preventiva

obrantes a fojas 49/50, 51/2, 53/4 y 56/7, el auto de fojas
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129, el dictanen del fiscal ante la Corte Suprema de | a Repu-
blica de Chile a fojas 137/8 y la resol uci 6n de dicho tribuna
de fojas 139/41.

Las expresiones del mas alto tribunal del Estado
requi rente son categoéricas en cuanto citan, conmp fundanento
del pedi do de extrafam ento, a |as nenci onadas resol uci ones en
| as que se "soneti o a proceso” a Vera Mal donado. No es oci 0so
sefial ar que aquel |l os autos, tienen por base legal, y asi se lo
menci ona, los articulos 274 y 276 del Codigo de Procedi mento
Penal chileno, que integran el Capitulo 3° del Titulo IV de
dicho cuerpo |egal, cuyo encabezamento reza: " Del
procesamento y la prision preventiva".

Ademds, la corte chilena se refirid respecto del
requerido cono "el procesado” (confr. punto 2° a fs. 140) y no

s6lo aludi 6 a | as penas de | os presuntos delitos in abstracto,
sino que expresd cual es el plazo para el fenecimento de la
acci 6n para perseguir tales hechos punibles. Anél ogos son | os
térm nos de | a presentaci 6n del fiscal ante ese tribunal.

La claridad de tales afirnmaciones, exinmen de todo
otro conentario respecto al caracter en que se requiere al
nonbr ado.

Ahora bien, es cierto que tanto el fiscal cono el
sefior juez de grado han conetido un error al definir al re-
querido conb condenado, falencia que, por otro |lado, no ha
si do puesta en evidencia por |a defensa sino hasta el nonento
de interponer el recurso ordinario bajo estudio.

Pero tal yerro, no genera gravanen alguno a Vera
Mal donado, ya que tanto él conp su asistencia técnica tuvieron
acceso a los referidos recaudos -que |e fueron exhibidos y
| eidos en su totalidad durante | a audi encia cel ebrada en | os
térmnos del articulo 27 de la ley 24.767- y a |l a presentaci 6n

del representante del Mnisterio Publico, desde antes a la
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real i zaci 6n del juicio oral de extradicioén (confr. fs. 213,
214/ vta. y 227), oportunidad en la que no se planted la
cuesti on.

Se trataria en definitiva de un nero error material,
ya que si obedeciera a un real propésito de extraditar a un
condenado, la sentencia deberia incluir elementos indis-
pensabl es tales conb el nonto de |a condena, el coOnputo de |a
pena, la prisioén preventiva inputable a ella y la fecha de su
cunplinmento -sélo existen referencias a | o nmanifestado en ta
sentido por el fiscal durante la sustanciacion de |as
actuaci ones-. Confusién, reitero, que en nodo alguno cabe
suponer que haya |lamado a equivocaci 6n a Vera Ml donado -
quien no controvirtidé durante |la totalidad del proceso |a
exi stencia de | as actuaciones por las que se |o requiere, ni
postul 6 no ser | a persona reclanada; s6lo se limtdé a decir
gue no deseaba ser extraditado-, ya que la intimcién fornal
respecto de |os hechos notivo de la extradicion, se cunplio
acabadanmente al |levarse a cabo | a al udida audi enci a cuya acta
obra a fojas 214/ vta.

En ese m sno orden de ideas, he de nanifestar que a
m nodo de ver, la solicitud es procedente ya que se cunpli -
nmentaron | os requisitos |legales previstos en el articulo 5° de
| a Convenci 6n de Montevideo de 1933, para | os requeridos en
cal i dad de procesados: se aportaron copias auténticas de |os
aut os de prisioén preventiva de Vera Ml donado, |a resol ucién
que |l o declara rebelde y la decisién de |la corte chilena de
solicitar la extradicion al tomar conocimento de su
aprehensi 6n en nuestro pais; se encuentra acreditada la com
petencia de | os 6rganos judiciales de |os que enmanaron tales
i nstrumentos (confr. fs. 140); surge de sobradas constanci as

en |l as actuaciones -principalnmente de |as sefal adas en este



m sno parrafo- una rel aci 6n precisa de | os hechos endil gados
al requerido y se han agregado copias de | a |egislacion apli-
cable (confr. fs. 143/6 y 190/ 2).

Por | o demas, |a defensa no ha pl anteado otras cau-
sas que obsten a |la concesion del extrafiam ento mas que el
argunmento atinente a la prescripcion de |a acci 6n penal, que

sera objeto de estudi o a continuaci on.

IV
En cuanto al planteo de prescripcion de |a acciodn
penal , opino que tanpoco debe tener favorable recepci 6n por
parte de V.E., toda vez que no aparece conp acertada la in-

terpretaci 6n que postula | a defensa en orden a |a aplicacion

del articulo 3° de la convenci 6n que rige |a ayuda.

Dicho acapite expresa que "el Estado requerido no
estard obligado a conceder la extradicion...cuando estén
prescriptas la accién penal o |la pena, segun las |eyes del
Estado requirente y del requerido con anterioridad a |a de-
tenci 6n del individuo incul pado”.

De la sinple | ectura del apartado -especial nente de
| a conjuncién "y"- se colige que para que no sea procedente |a
solicitud de extrafamento, la prescripcion deber haber
operado a la luz de anmbas |egislaciones, es decir, que basta
gue | a acci 6n subsista para una de ellas, para que pueda ha-
cerse lugar a aquélla. No puede deducirse de su redacci 6n que
deba realizarse una conjugaci 6n de |las normas internas de | os
Est ados participantes del proceso, para engendrar un nuevo
instituto destinado al anéalisis de |a prescripcion por parte
del juez que entiende en |a extradicion. Tal argunentaci 6n de
| a def ensa, responde a | a necesidad de desconocer que para | a
| egi sl aci 6n chilena |a accion penal no estd prescripta -ex-

trenmo que basta para hacer lugar al extrafiam ento-, segun |as
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afi rmaci ones hechas por la corte del Estado requirente, que no
han sido controvertidas en estas actuaci ones.

Tocante a la interpretaci 6n de |a norma en estudio,
es necesari o destacar que si bien la convencidn que rige la
ayuda ha sido firmada y ratificada con anterioridad a |l a en-
trada en vigencia de |a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho
de | os Tratados, sus reglas, en tanto son | a nmanifestaci 6n de
la voluntad de |os Estados firmantes, deben ser observadas
para anal i zar el caso.

El articulo 31 en su paragrafo 1 establece que "un
tratado debera interpretarse de buena fe conforne al sentido
corriente que haya de atribuirse a |os térm nos del tratado,
en el contexto de éstos y teniendo en cuanta su objeto y fin".

Cabe destacar que al nonento de ponderar la referida
normati va no debe soslayarse que |la extradicion es un pro-
cedimento de asistencia judicial internacional, cuyo funda-
mento radica en el interés comin a todos |os estados de que
| os delincuentes sean juzgados en el pais a cuya jurisdiccioén
i nt ernaci onal corresponde el conocimento de |os respectivos
hechos delictivos (Fallos: 308:887, considerando 2° y 318:373),
y que en las actuaciones sobre extradicion el criterio
judicial debe ser favorable al proposito de beneficio
uni versal que la inspira (Fallos: 178:81).

Por otra parte, rechazar de plano |a aplicacion de
articulo 100 del Cbodigo Penal chileno, a m juicio, inplica no
hacerse cargo del criterio esgrimdo por el Tribunal en orden
a que la existencia de diferencias en el nodo de regular |a
prescripcion de |la accion penal o de la pena por las |eyes
extranjeras, no inplica necesarianente que estas sol uciones
diferentes sean contrarias al orden publico crimnal de |la
Naci 6n (Fall os: 313: 256).



Tanpoco puede al egarse que en vista de que el ins-
tituto de la prescripcidén se integra al concepto de la ley
penal al que se refiere la Constitucion Nacional y es parte
del derecho publico patrio, actua conp condicionante para |la
aplicacion de la |l ey extranjera.

Llego a tal inferencia en razon que |a Convenci 6n de
Mont evi deo de 1933 -que conb se expresara, postula un analisis
de la prescripcién a la luz de la normativa foranea- tanbién
forma parte del orden publico interno con jerarquia superior a
las leyes, en virtud del articulo 75, inciso 22 de la
Consti tuci 6n Naci onal .

Ademés, reconocido que la norma baj o estudi o ordena

un analisis de la prescripcion de |a accion indefectiblenmente
a partir de anbas | egi sl aci ones penal es tonmadas por separado,
no es conducente invocar el principio de |ley penal nas beni gha
para dejar de lado una de ellas, y precisanmente, |la que si

resulta aplicabl e.

V

En otro orden de cosas, es necesario estudiar |a
mani f estaci 6n de | a defensa referida a que debe aplicarse el
articulo 11, inciso e), de la ley 24.767, habida cuenta que,
segun su parecer, debe exigirse al Estado requirente que
bri nde seguri dades de que el tienpo de detenci 6n en |as pre-
sentes actuaci ones, se |le conputara cono si | o hubiere sufrido
en el proceso que fuera génesis de la solicitud de extra-
di ci on.

Sobre el punto, es nenester sefal ar que sin perjui-
cio de la regla de subsidiariedad expresada en el articulo 2
de la |l ey de cooperaci 6n internacional en materia penal, para
aquell o que no disponga en especial el tratado que rija la

ayuda, dicha normativa interna no puede agregar requisitos no
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i ncluidos en el acuerdo internacional, pues de esa manera se
afectaria el principio pacta sunt servanda y |as referidas
reglas de interpretacion fijadas por |a Convenci 6n de Viena
sobre Derecho de los Tratados (articulos 26, 31, y 32 de la
l ey 19.865) (doctrina de autos G 340.L. XXXIV "Gonez Diaz,
Manuel s/ detenci6n preventiva con nmiras a la extradicion”,
del 19 de agosto de 1999, y sus citas).

Por o tanto, no corresponde |la aplicacioén de |as
normas provenientes de la ley 24.767 que al exigir myores
requi sitos -el referido articulo 11 de la | ey de cooperaci6n
internacional en materia penal reza que "la extradicion no

"

sera concedida..."” si no se dieren |las seguridades que soli-
cita | a defensa-, puedan entrar en pugna con especificas pre-
vi siones de | a convenci 6n internacional que rige |a ayuda, que
no contiene una di sposicion siquiera simlar en sus térmnos a
| a que se pretende dotar de vigencia en el caso.
Vi

Por | o expuesto, opino que V.E no debe hacer | ugar
al recurso ordinario de apel aci 6n interpuesto por |a asisten-
cia técnica de Vera Ml donado, y en consecuencia, confirmar |a
sentencia inpugnada en cuanto hace lugar la solicitud de

extradicion de | a Republica de Chile respecto del nonbrado.

Buenos Aires, 3 dicienbre de 1999.
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